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Vorrede 
zur erſten Auflage, 1290. 


Man kann das Vermogen der Erfentitniß aus 
Principien & priori die teine Vernunft, und 
bie Unterſuchung der Möglichkeit und Gränjen ders 
ſelben überhaupt die Criti der teinen Vernunft 
nennen: ob inan gleich unter dieſem "Vermögen nur 
die Vernunft in ihrem theoretiſchen Gebrauche vet⸗ 
ſteht, wie es auch in dem erſten Werke unter jener 
Benennung gefchepen ift, ohne noch ihr Vermögen, 
als practiſche Vernunft, nach ihren beſonderen Prins 
eipien in Unterſuchung ziehen zu wollen. Jene 
geht alsdann bloß auf’ unfer Vermögen, Dinge ru 
priori zu erkennen; und beſchaͤftigt ſich ae hut mit 
dem Erienntnißvermögen ; mit Ausſchließung 
des Gefuͤbls der Luft und Unluſt und des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens; und unter beit Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen mit dem Verſtande nach feinen’ Principien 
a. priorig mit Yuöfchliefung der untheilslraft 
aa 
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und der Vernunft: (ats zum cheoretiſchen Er⸗ 


kennitniß gleichfalls geboͤriger Vermoͤgen), weil es 
ſich in dem Fortgange finder, daß fein anderes Et⸗ 


Fenntnißvermögen, als ber Werftand, conſtitutive 
Erkenutnißprincipien a priori an die Hand geben. 


ann. Die Critik alfo, welche fie insgeſamme, nach 
dem Antheile ben jedes der anderen an dem baaren 
Beſitz der Erkenntniß aus eigener Wurzel zu haben 
vorgeben möchte, fü ſichtet, laͤßt nichts übrig, als 


"was der Verſtand a-priori als Gefeg für die 


Natur, als den Inbegrif von Erſcheinungen (deren 
gorm eben ſowohl a priorĩ gegeben if), vorfchreibts 
verweiſet aber alle andere reine Begriffe unter bie 


Seen, die für unfen, theoretiſches Erkenntnißver⸗ 


moͤgen uͤberſchwenglich, dabey aber doch nicht etwa 
unnuͤtz oder entbehrlich ſind, ſondern als regulative 


Principien dienen theils die beſorglichen Anmaßun⸗ 
gen des Verſtandes, al ob er (indem er a priori die 
Bedingungen ber Möglichkeit aller Dinge, die er 
erkennen kann, anzugeben vermag) dadurch auch die . 
Moglichkeit aller Dinge überhaupt in dieſen Gran⸗ 
gen beſchloſſen habe, zurück zu halten, tbeils um 
ihn ſelbſt in der Betrachtung ber Natur nach einem 


Princip der Vollſtaͤndigkeit, wiewobl er fie nie 
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erreichen kann, zu leiten, und‘ dadurch die Ends 
abſicht alles Erkenntniſſes zu befoͤrdern. 


Es mar alſo eigentlich der Verſtand, der fein 
“eigenes Gebiet und zwar im Erfenntnißvermd- 
gen Gar, ſofern et conſtitutive Erfenntnißprineke 
pien z priori enthäft; weicher Durch die im Allgemeis 
nen ſo benannte Eritif der reinen Vernunft gegen alle 
übrige Competenten in ſicheren aber einigen Beſitz 
gefegt werben follte, Ehen fo iſt der Vernunft, 
welche nirgend als Tediglich in Ynfehung des Be⸗ 
gehrungsvermögeng conſtitutive Principien · 
a priori enthaͤlt, in der Eritik der practiſchen Bere 
nunft ihr Beſitz angewieſen worden, 


Ob min die Urtheilskraft, die in der Ord⸗ 
mung unferer Erkenntnihvermoͤgen zwiſchen dem Ber⸗ 
ſtande und der Vernunft ein Mittelglied ausmacht, 
auch fuͤr ſich Prineipien a priorl habe; ob dieſe cons 
ſtitutls oder bloß regulatis find „(und alſo kein eiger 
nes Gebiet beweifen), und ob fie dem Gefühle der 
Luſt und Unluft, als den Mittelgliede gwifchen dem 
Erkenntnigvermögen und Begehrungsvermoͤgen, 
(eben ſo, wie der Verſtand dem erſteren, die Ver⸗ 
nunft aber dem. letteren a prior Geſehe vor⸗ 
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ſchreiben) a priori die Regel gebe; das iſt es, 
womit ſich gegenwaͤrtige Critik der Brest 
beſchaͤftigt, u 
Eine Critik der reinen Vernunft, d. i. unſereb 
Vermögens nach Principien a priori zu artheilen, 
würde unvollſtandig ſeyn/ wenn die der Urtheilge 
kract, welche für fi fi) als Erkenntnißvermoͤgen dar⸗ u 
auf aud) Anſpruch macht, nicht als ein beſonderer 
Theil derſelben abgehandelt würde; obgleich ihre 
Principien in einem Syſtem der reinen Philoſophie 
keinen beſonderen Theil zwiſchen der theoretiſchen 
und practiſchen ausmachen duͤrfen, ſondern im 
Nothfallo jedem von beiden gelegentlich angeſchloſſen 
werden koͤnnen. Denn, wenn ein ſolches Syſtem 
unter dem allgemeinen Namen der Metaphyſik 
einmal zu Stande kommen ſoll weiches ganz voll? 
ſtaͤndig zu bewerkſtelligen „möglich und, für den Ger 
“brauch der Vernunft in aller Beziehung boͤchſt 
wichtig iſt) ; fo muß die Critik den Boden zu dieſem 
Gebäude vorher fo tiefs als. die erfte Grundlage 
des Vermögens von der Erfahrung unabhängiger 
Principien lieat, erforfcht haben, damit es nicht an 
irgend einem Theile finfe, welches den Einſturz des 
Gonyen unvermeihlich nach fich ziehen würde, 
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WMuan kann aber ans der Natur der Urtheils⸗ 
kraft (devem richtiger Gebrauch fo nothwendig und 


allgemein erforberlich ift, daß daher. unter dem Nas. ' 


men des gefunden Verſtandes fein anderes, als 
„eben dieſes Vermoͤgen gemeynet wieb) Teicht abs 


nehmen, daß es mit großen Schwierigkeiten begleis . 


tet ſeyn müffe, ein eigenthuͤmliches Princip derſel⸗ 
ben auszufinden (denn irgend eins muß es a priori 
in ſich enthalten, weil es ſonſt nicht, als ein be⸗ 
ſonderes Erkenntnißvermoͤgen, ſelbſt der gemeinſten 
Critik ausgefegt ſeyn wuͤrde), welches gleichwobl 


‚nicht aus Begriffen a priori abgeleitet fenn muß; 
‚denn die. gehören dem Verſtande an, und die Urs” 


theilskraft geht nur auf die Anwendung derſeiben · 
Sie ſoll alſo ſelbſt einen Begrif angeben, durch den 
‚eigentlich Fein Ding erkannt wird, ſondern der nur 


ihr ſeibſt zur Regel diene, aber nicht zu einer obr 


i jecsiven, der fie ihr Urtheil anpaffen kann, weil 
dazu wiederum eine andere Urtheilskraft erforderlich 
ſeyn wuͤrde um unterſcheiden zu koͤnnen, ob es der 
Fall der Regel fen ober nicht, 


Diefe Verlegenheit wegen eines Principe (ed 


ſey num ein fubjectiveg oder objectives) finder ſich 


bauptfächligh in denjenigen Beurtheilungen, dieman 
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Aaſthetiſch nennt, "bie das Schöne und Erhaßne, der 
Matur oder, ber Kunft, betreffen. Und gieichwohl 
iſt die cririſche Unterfuchung eines Principe der Ur⸗ 
\ theilskraft An denſelben das wichtigſte Stuͤck einer 
Eritif dieſes Vermoͤgens. Denn, ob fie gleich für 
{ih allein zum Erkenntniß der Dinge gar nichts bey⸗ 
tragen, fo gehören fie doch dem Erkenntnißvermoͤ⸗ u 
gen aflein an, und beweifen eine unmittelbare Bes . 
ziehung dieſes Vermoͤgens auf das Gefuͤhl der Luſt 
. oder Unluft nach irgend einem’ Princip a priori, 
- ohne es mit dem / was Beſtimmungsgrund des Be⸗ 
gehrungs vermoͤgens ſeyn kann zu vermengen, weil 
dieſes feine Principien a priori in Begriffen der 
Wernunft hat. — Was aber bie Togifche Beurthei⸗ 
lung der Natur anbelangt, da, two bie Erfahrung 
eine Geſehmaßigteit an Dingen aufſtellt, welche zu 
verſtehen oder zu erklaͤren der allgemeine Rerftans 
beshbegrif‘ vom: Sinnlichen nicht mehr zulangt, und 
die Urtheilskraft aus ſich ſelbſt ein Princip ber Ber: 
ziehung des Naturdinges auf das unerkennbare 
Ueberſinnliche nehmen kann, es auch nur in Abſicht 
auf ſich ſelbſt zum Erkenntniß der Natur Brauchen” 
muß, da kann und muß ein ſolches Princip a priori 
iwar zum Erfenntniß der Weltweſen angewandt 


x P Dur 
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. werben, und eröfnet zugleich Ausfichten, die für die 


practifche Vernunft vortheilhaft ſind: aber es hat 


Feine unmittelbare Beziehung auf das Gefauͤhl dee 
- Luft und Unluſt, die gerade das Raͤthſelhafte in dem 
Priheip der Urtbeilskraft iſt, welches eine befondere _ 


Abtheilung i in der Critik fuͤr dieſes Vermoͤgen noth⸗ 
wendig macht, da die logiſche Beurtheilung nach Be⸗ 
griffen (aus welchen niemals eine unmittelbare Fol⸗ 
gerung auf das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt gezogen 
werden kann) allenfalls dem theoretiſchen Theile der 


Philoſophie, Fammt einer eritifchen Einfchränfung . 


derſelben, hätte angehängt werden koͤnnen. 


Da die Unterfuchungdes Geſchmacksvermögens, 
als aͤſthetiſcher Urthellsktaft, bier nicht zur Bildung 


und Cultur des Geſchmacks (denn dieſe wird auch 


obne alle ſolche Nachforſchungen, wie bisher, fo fer⸗ 


nerhin, ihren Gang nehmen), fondern bloß in trans⸗ 
ſcendentaler Abſicht angeſtellt wird; fo wird fie, wie 
ich mir ſchmeichle ih Anſehung der Mangelhaftigkeit 
jenes Zwecks auch init Nachſicht beurtheilt werben. 


Was aber die legtere Abſicht betrift, ſo muß finfich Auf 


Wie firengfie Pruͤfung gefaßt machen. Aber auch da 
Bann die große Schwierigkeit, ein Problem, welches 


‚die ie Natut fo verwicken hat, aufzuloͤſen / einiger nicht 
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u ganz zu vegmeidenden Dunkelheit in der Aufloͤſung 
deſſelben, wie ich hoffe, zur Entſchuldigung dienen, . 
‚wenn nur, daß das Prineip richtig angegeben wor: 
‚ben, klar genug dargethan iſt; geſetzt, die Art das 
Phaͤnomen der Urtheilskraft davon abzuleiten, habe 
"nicht alle Deutlichfeit, die man anbertoärte, nämlich 
‚yon einem Erkenntniß nach Begriffen, mit Recht 
‚Fordern kann, die ich auch im zweyten Teile dieſes 
‚Werks erreicht zu haben glaube, 
. Kiemit endige ich alfo mein ganzes critiſches Ge⸗ 
A t. Ich werde ungefäumt zum Do ttrinalen 
fhreiten, um, wo möglich, meinem zunehmenden 
Alter die dazu noch einigermaßen guͤnſtige Zeit noch 
abzugewinnen. Es verſtebt fich von ſelbſt, daß für 
die Urtheilskraft darin fein beſonderer Theil ſey, 
‚weil in Anſebung derſelben die Critif ſtatt Der Theo⸗ 
‚gie dient; ſondern daß, nad) ‚der Einteilung der, 
Phbiloſophie in die tbeoretifche und. practifche, und 
der reinen in eben foldye Theile, bie Metaphyſik 
der Natur und die der Gitten jenes Geſchaͤſt 
ausmachen werben, 
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Von der Eintheilung der Philoſophie. 


Man mar man bie Bhüofophfe, foferh fe Prineipien der 
Bernunfterfenntniß der Dinge (nicht bloß, mie Die Logik, 
Prineipien der Form des Denkens’ überhaupt, ohne Untere 
ſchied der Objecte) durch Begriffe enthält, wie gewoͤhn⸗ 
lich, in die theoretiſche und practiſche eintpeitt: fg 
verfaͤhrt man ganz recht. Aber alddann muͤſſen auch. dig 
Begriffe, welche den Principien biefer Bernunfterfennte 
niß ihr Object anweiſen, ſpecifiſch verſchieden ſeyn, weil 
ſie ſonſt zu keiner Eintheilung berechtigen würden, welche 
jederzeit eine Entgegenfegung der Principien, der zu den 
verfchiedenen Theilen, einer Wiſſenſchaft gehoͤrigen Ver 
nunfterfenntniß, vorausſetzt. u [ 
Es find aber nur zwederley Begriffe, welche eben 
fo viel verſchiebene Principien der Möglichfeit. iprer Gen 
genfände zulaffen: nämlich die Naturbegriffe, und 
der gegheuubetri. Da nun die erñleren ein theoe 
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retiſches Erfenntniß mach Principien. a priori möglich 

machen, ber zweyte aber in Anſehung derſelben nur ein 
"negatives Vriacip (der bloßen Entgegenfegung) ſchon in 
feinem Begriffe bey fh fährt, dagegen fär die Willens⸗ 
beftimmung vrweiternde Grundfäge, welche darum aras 


ctiſch heiſſen, errichtet: fo wird die Phitofephie in zwey, 


den Principien nach ganz verſchiedene, Theile, in die 


theoretiſche als Naturphiloſophie, und die practiſche 


als Moralphiloſophie (denn fo wird die practiſche 


Geſetzgebung der Vernunft nach, dem Srepheitäbegriffe 
genannt) mit Recht eingetheilt. Es hat aber bikher 
ein großer Mißbrauch mit dieſen Ausdruͤcken zur Einthei⸗ 
lung der verſchiedenen Principien, und mit ihnen auch 
der Philoſophie, geherrſcht: indem man das Practiſche 


nach Naturbegriffen mit dem Practiſchen nach dem Freye 


heitsbegriffe fur einerley nahm, und fo, unter denſelben 
Benennungen einer theoretiſchen und practiſchen Philo⸗ 


ſophie, eine Eintheilung machte, dur welche (da beide - 


Theile einerley Principien haben konnten) in der That 
nichts eingetheilt war. 


Der Wille, als Begehrungsvermogen PR nimlich 


eine von den mancherley Natururſachen in der Welt, 
nämlich diejenige, welche nach Begriffen wirkt, und 
Ale, mat als durch einen Willen möglich (oder noth⸗ 


wendig) vorgeſtelit wird, Heißt practifh- möglich (ober 


nothwendig): zum unterſchiede von der phyſiſchen Moͤ ⸗ 


Uchkeit oder Nothwendigkeit einer Wirkung, wozu die 
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Urſache nicht Durch Begriffe (ſondern, wie bey der leblo⸗ 
ſen Materie, durch Mechanisin, und dep Thieren, durch 
. Infiinft) zur Cauſſalitaͤt beſtimmt wird. — Hier wird 
nun in Anſehung des Practifchen unbeſtimmt gelaffen.: _ 
ob der Segrif, der der Cauſſalitaͤt des Willens die Regel 
giebt, ein Naturbegrif, oder tein Frehheitsbegrif ſey. 
Der letztere Unterſchied aber iſt weſentlich. Deun, 
iſt der die Cauſſalitaͤt befimmende Begrif ein Naturbe⸗ 
grif, fo find bie Principien techniſch-practiſch; iſt 
er aber ein Freyheitsbegrif, fo ſind diefe moraliſch⸗ 
practiſch: und weil es in der Eintheilung einer Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft gänzlich anf diejenige Verſchiedenheit 
der Gegenftände anfommt, deren Erlenntniß verſchiede⸗ 
ner Principien bedarf, ſo werden die erſteren zur theore⸗ 
tiſchen Philoſophie (als Natürlehre‘, gehören, die an⸗ 
dern aber zanz allein den zweyten Theil, nämlich (als 
Sittenlehre) die practifche Philoſophie, ausmachen. 
Ale techniſch⸗ practiſche Negeln (d. i, die der Kunſt 
und Gefchicktichfeit überhaupt, oder auch der Klugheit, 
als einer Geſchicklichkeit auf Menschen und ihren Willen 
Einfluß zu Haben), ſo fern ihre Principien auf Begriffen 
beruhen, muͤſſen nur als Corollarien zur theoretiſchen 
Philoſophie gezaͤhlt werden. Denn fie betreffen nur 
die Diöglichkeit der Dinge nach Raturbegriffen , wog 
“nicht allein die Mittel, die in der Natur Dazu anzutreffen 
ſind, ſondern ſelbſt der Wille (als Begehruugs⸗, mithin 
als Naturvermoͤgen) gehoͤrt, ſofern er durch Triebfe⸗ 
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dern der Natur jenen Kegeln gemaͤß beſtimmt werben 
kann. Doch heißen dergleichen practiſche Regeln nicht 
Geſetze (etwa fo wie phyſiſche), ſondern nun Vorſchriften: 
und zwar darum, weil der Wille nicht bloß unter dem 
Naturbegriffe, ſondern auch unter dem Frepheitäbegriffe , 
fieht, in Beziehung auf weichen die Prineiplen beffeloen 
Geſetze heiſſen, und, mit ihren Folgerungen, den zwey⸗ 
‚tet Theil det Vbiloſonhie/ naͤmlich sun vencifgen, 
allein ausmachen. 

So wenig alſo die Auſtoͤſung der Geellem Br rei⸗ 
nen Geometrie zu einem beſonderen Theile derſelben ge⸗ 
hoͤrt, oder die Zeldineßkunſt den Namen einer practi⸗ 
ſchen Geometrie, zum Unterſchiede von der reinen, als 
ein zweyter Theil der Geometrie uͤberhaupt verdient: fo 
und noch weniger, darf die mechaniſche oder chemiſche 
Kunſt det Experimente ober der Veobachtungen, für 
Einen practifchen Theil ber Naturlehre, etdlich, die Haus⸗ 
Sand: Gtaatswirthſchaft, die Kunft bed Umganges, die 
Vorſchrift der Diaͤtetik, ſelbſt nicht die allgemeine Gliack⸗ 
ſeligkeitslehre, fogar nicht einmal die Bezaͤhmung der 

‚ Neigungen und Bändigung det Affecten zum Behuf der 


letzteren, ‚zur practiſchen Philoſophie gezaͤhlt werden, 


oder bie letzteren wohl gar den zweyten Theil der Philoſo⸗ 
phie aͤberhaupt ausmachen; weil fie insgeſammt nut Re⸗ 
geln dei Geſchicklichkeit, die mithin nur techniſch⸗ ptactiſch 
find, enthalten, um eine Wirkung hervorzudringen, die 
nach Naturdegriffen der Urſachen und Wirkungen moͤg⸗ 
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ich if, welche, da fle zur theoretiſchen Philoſophie ges’ 
hören, jenen Vorfehriften als bloßen Corollarien aus 
der ſelben (der Naturwiſſenſchaft) unterworfen ſind, und 
alſo feine Stelle in einer „befonderen Philofophie,’ bie 
practiſche genannt, verlangen können. Dagegen ma⸗ 
chen die moraliſch⸗ practiſchen Vorfehriften, die ſich gänze- 
tich auf dem Freyheitsbegriffe, mit voͤlliger Ausſchlief⸗ 
ſung der Beſtimmungsgrůnde des Willens aus der Ras 

zur, gründen, eine gach befondere Art von Vorſchriften 
and: welche auch, gleich denen Regeln, welchen die 
Natur gehorcht, ſchlechthin Geſetze heiſſen, aber nicht, 
wie dieſe, auf ſinnlichen Bedingungen, ſondern auf ei⸗ 
nem überfinnlichen Princip beruhen, und, neben dem 
theoretifchen Theile.der Philoſophie, für ſich ganz allein, 
einen anderen Theil, unter dem Namen det practiſchen 
Philoſophie, fordern. 

Man ſiehkt hieraus, daß ein Inbegrif practiſcher 
Vorſchriften, welche die Philoſophie giebt, nicht einen 
beſonderen, dem theoretiſchen zur Seite geſetzten, Theil 
derſelben darum ausmache, weil fle practiſch find; deun 
das koͤnnten fie ſeyn, wenn ihre Principien gleich gänge 
lich aus der theoretifchen Erfenntniß der Natuk herge⸗ 
nommen twären (als techniſch⸗ practifche Regeln); fons 
dern, weil und wenn ihr Princip gar nicht vom Nas 
turbegriffe, der jederzeit finnlich bedingt ift, entlehut iſt, 
mithin auf dem Weberfinnlichen, welches der Freyheits⸗ 
begrif allein durch formale Gefehe kennbar macht, bee - 
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ruht, und fie alſo moralifch practiſch, d. i. nicht-Sioß 
Vorſchriften und Regeln in dieſer oder jener Abſicht 


ſondern, ohne vorgehende Bezugnehmung auf Zwecke 
und Abſichten, Geſetze ſind. 


n. 


Vom Gebiete der Philoſophie ͤberhaupt. 
So weit Begriffe a priori ihre Anwendung Haben, ’ 


ſo weit reiche der Gebrauch unſeres Erfennentpverude 


gend nach Principien, und mit ihm die Philoſophie. 
Der Inbegeif aller Gegenflände aber, worauf jene 
Begriffe bezogen werden, um, womöglich, ein Erfennts 


j niß derfelben zw Stande zu bringen, kann, nach ber ver» 


ſchiedenen Zulaͤnglichteit oder Unzulaͤnglichkeit unferer 
Vermögen zu dieſer Abſicht, eingetheilt werden. 

Begriffe, ſofern le anf Segenſtaͤnde bezogen wer⸗ 
den, unangefehen, ob ein Erkenntniß derfelben möglich . 
fey oder nicht, haben ihr Geld, weiches bloß nach dem 
Verhaͤltniſſe, das ihr Object zu unferem Erfenntnifver 
mögen überhaupt hat, beſtimmt wird. — Der Theil 


dieſes Feldes, worin fuͤr und Erkenntniß möglich if, 
. iR ein Boden (territorium) für diefe Begriffe und das 


Dazu erforderliche, Erkenntnißvermoͤgen. Der beil des 
Vobens, worauf dieſe geſehgebend ſind, iſt das Ge⸗ 
biet (ditio) dieſer Begriffe, und der ihnen zuſtehenden 
Erkenntnifvermögen, ‚Ertaßrungsbegriffe haben alſo 
mwar 


Einleitung: . - X 
gebar ihren Boden in ber deatur, als dem Inbegriſſe aller 
Segenfände der Sinne, aber fein Gebiet (fondern nur 
ihren aufenthalt, domiciium)s weil fie zwar geſetz⸗ 

uch erzengt werben, aber nicht gefeggebend find, ſon⸗ 
dern.die auf fie gegränbeten Degen ir, mithin 
zufällig, find. 

Unfer gefammtes Ertentnitnmbgen bat zw / h Ge⸗ 
biete, das der. Naturbegriffe, und das des Freyheits · 
begufs; denn durch. beide iſt es & prioti gefeggebend« 


Die Philoſophie theiit ſich nun au, diefem gemäß, is - 


die thevretiſche nnd die practifche, “Uber der Boden, 
auf welchem ihr Gebiet ertichtet,. und ihre Geſetzgebung 


ausgeht wird, iſt immer doch fur ber Inbegrif der ' 


Gegenſtaͤnde alter möglichen Erfahrung, fofern fie fü 
nichts mehr als bloße Erſcheinungen genommen werden; 
denn ohnedas wuͤrde keine Gefehgebung des Verſtandes 

in Anſehung derſelben gedacht werden koͤnnen. 
Die Geſetzgebung ‚durch Naturbegriffe geſchicht 


durch den Verſtand, und iſt thevretiſch. Die Geſetge⸗ 


bung durch den Freyheitsbegrif geſchiebt von der Ders 
nunft, und iſt bloß practiſch. Nur allein tm Practi⸗ 
ſchen kamm die Bernfift geſetgebeud ſeyn; in Anſehung 
des theoretiſchen Erkenntniſſes (der Natur) kann fie nur 


(als geſetzkundig / vermittelt des Verſtandes aus ges. 


gebenen Geſetzen durch Schluſſe Foigetungen ziehen, die 

doc) immer nur bey der Natur ſtehen bleiben Umse⸗ 

kehrt aber, wo Regeln practiſch find, iſt die Vanunſt 
‚aan ceh. » spe, En | : 


nee 


\ 


se 
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nicht darum ſofort geſetzgebend, weil fie auch ne. 
niſch/practiſch fepn koͤnnen. 


Verſtand und Vernunft haben alſo zwey berſchiede⸗ 
ne Geſehgebungen auf einen und demſelben Boden der 
Erfahrung, ohne daß eine der Anderen Eintrag. thun 
darf. Denn fo wenig der Naturbegrif auf die Geſetzge⸗ 


bung durch den Freyheitsbbegrif Einfluß hat, eben fe 


wenig fiöhrt dieſer die Geſettgebung der Rasur. — 
Die Möglichkeit, das Zuſammenbeſtehen beider Geſetz⸗ 
gebungen und der dazu gehörigen Vermögen in demſel⸗ 
ben Subject ſich wenigſtens opne Widerſpruch gu den⸗ 


ken, bewies die Critik der r. X, indem fie die Einwurfe 
dawider durch Aufdeckung des dialectifchen, Scheind in 
denſelben vernichtete, 


Aber, daß diefe zwey verſchiedenen Gebiete, die ſich J 


iwar nicht in ibrer Gefepgebung, aber doch in ihren 


Wirkungen in der Sinnenwelt unanfhörlich einfchränfen, 
nicht Eines ausmachen, kotamt daher: daß der Na⸗ 
turbegrif zwar feine Gegenſtaͤnde in der Anſchauung 
aber nicht als Dinge an ſich ſelbſt, / fondern als bſoße 


Erſcheinungen, der Freyheitsbegrif dagegen in ſeinem 


Ob jecte zwar ein Ding an ſich ſelbſt, ader nicht in. der 


Alnſchauung vorſtellig machen, mithin Feiner von beiden 


ein theoretifches Erkenntniß von feinem -Objeste (und 
ſelbſt dem denkenden Subjecte) als Dinge an ſich ver⸗ 
ſchaffen kann, weiches dag neberſinnliche feyn wuͤrde, 
wovon mian · die Idee zwar ‚der Möglichkeit aller jener 


.. 
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" &egenftände det Erfahrung unterlegen mp, ſte ſelbſt 
ber niemals zu einem Keienenife erheben und ers . 
weitern kann. 
Es giebt alſo ein unbegrängtet J abet auch unm ⸗ 
gaͤngliches Feld für unſer geſammtes Erkenntnißverms⸗ 
‘gen, naͤmlich das Selb des Ueberſinnlichen, wotin wie 
keinen Boden für uns ſinden, alſo auf dentfelben weder 
fnt die · Verſtandes ⸗noch Vernunftbegriffe ein Gebiet 
zum theoretiſchen Erkenntnttz haben konnen; ein Feld, 
weiches wir zwar zum Behuf des thedretiſchen ſowohl 
als practiſchen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen des 
fetzen müffen,, denen wit aber ‚in Beziehung auf bie. Ge⸗ 
fege aus dem Freydeitsbegriffe keine Andere als practi⸗ 
ſche Realität verſchaffen konnen, wodurch demnach 
unſer theoretiſches Erkenutuiß nicht im Mindeſien zu 
dem lleberſinnlichen erweitert wird. 9 
Ob nan zwar eine unuͤberſehbare Kluft zwiſchen beit 
Gebiete des Naturbegrifs, als dem Sinnlichen und 
. ben Gebiete des Freyheitsbegrifs, WEB dem Ueberſinnui- 
chen, befeftigt iſt, fo daß von dem erſteren zum anderen 
(alſo vermittelſt des theoretiſchen Gebtauchs der Ver⸗ 
nunft) fein Uebergang moͤglich iſt, gleich als ob ed fb. 
viel verfchiebene Welten waͤren, deren erſte auf bie 
zweyte keinen Einftuß Haben kann: ſo ſoll doch dieſe auf 
jene einen Einfluß haben, nämlich ber Freyheitsbegrteẽ 
ſoll den dutch feine Geſehe aufsegebeneih Zwech in bir“ 
Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur tung old 
A 2 


x 


* 
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Tich auch fo gedacht werden können, daß bie Gefehmäßige. 


keit ihrer Form wenigſtens zur Möglichkeit der:in- ige. 
au bewirkenden Zwecke nach Greppeitögefegen uſan⸗ 
menſtimme. — Alſo muß es doch einen Grund der 


" Einheit des. Weberfinnligen, welches der Natur. zum 


GSrunde liegt, mit dem was der Freyheitsbegrif practiſch 
enthaͤlt, geben, wovon der Begrif, wenn er gleich wer - 
der theoretiſch noch practiſch zu einem Erkenntniſſe defs: 


ſelben "gelangt, mithin fein eigenchämliches Gebiet Hat, \ 


dennoch den Uebergang von der Denkungsart nach dem 


\ Principien der einen, zu der nach Principien der me. u 


sen, möglich macht. 


m 


Von der Critik der Urtheilskraft, als einem 


Verbindungsmittel der ‚sven Theile der 
Philoſophie zu einem Ganjen, 


Die Critik der Erkenntnißvermoͤgen in Anfehung 


deſſen, was fle a priori-Ieifien koͤnnen, Hat eigentlich 
‚Kein Gebiet in Anſchung der Objecte; weit fie feine Dos 
ctrin iſt, fondern nur, oh und wie, nach der Bewand⸗ 


niß die es mit unſeren Vermoͤgen hat, eine Doctriu 


Zurch fie möglich ſey, zu unterſuchen hat. Ihr Feld er⸗ 


ſtreckt ſich auf alle Anmaßungen derſelben, um fie in die 


Granen ihrer Nechtmaͤtigkeit zu ſetzen. Was aber 


BIST in die Eiutheiluns der Philoſophun kommen Fan, 
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das Tann doch, als ein Danpttheil, in bie Eritif dei - 
reinen Erfenntnißvermögend Überhaupt kommen, went 
es nãamlich Principien enthält, die für ich weder zum 
shearetifihen noch practifihen Gebrauche tanglich ind. 
Die Naterdegriffe, welche den Grund zu allein theo⸗ 
zetifchen Erkenutniß a priori enthalten, beruheten af _ 
der Gefebgebung des Verſtandes. — Der Freyheits⸗ 
begrif, der ben Grund zu allen ſinnlich- unbedingten 
proetiſchen Vorſchriften a priori enthielt, beruhete anf 
der Geſeboebung der Vernunft. Beide Vermögen alſo 


haben, außer dem, daß-fie der logiſchen Form nach aul . 


wgrincipien, weichen Urfprungs fie auch ſeyn mögen, au⸗ 
gewandt werden Können, Aberdem noch jebes feine eigeng 
Geſetzgebung dem Inhalte nach, über die eg Feine andere 
€ priori) giebt,.und bie daher die-Eintheilang der Phke 
Tofophie in bie theoretiſche und practifche rechtfertigt. 
Allein in der Familie der oberen Erkenttnißverinds 
gen giebt es doch noch ein Mittelglied zwifchen dem Vera . 
“ Aande und der Vernunft. Dieſes iſt die Urtheilskraft, 
von welcher man Urſache Hat, nach der Attalogie zu ver⸗ 
muthen, daß fie eben ſowohl, wenn gleich nicht eine eis 
‚gene Sefeggesung, doch eig ihr eigenes Prineip nach 
Geſeten zu fuchen, allenfalls ein bloß ſubjectives 


prioci, in ſich enthalten durſte: welches, wenn ihm 


gleich Kein Feld der Gegenſtaͤnde als fein Gebiet zuſtaͤnde, 
i doch irgend einen Boden haben kaun, und eine gewiſſe 
83 . 
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¶Veſchaffenheit defelhen,  moflr gerade nur Dieb Bei 
ss geltend ſeyn möchte, ' 

Hierzu fommt aber noch (nach der Anatbgi in ur⸗ 
thetlen) ein neuer Grand, die Urtheilskraft mit einer 
anderen Ordnung unſerer Vorſtellungskraͤfte in Ver⸗ 

u Fnüpfung zu bringen, welche von noch groͤßerer Wichtig⸗ 
keit zu fepn ſcheint, als die der Verwandtſchaft mit der . 
Gamilie der Erfenntnißvermögen. Denn alle Seelen⸗ 
vermögen, oder Fähigkeiten, koͤnnen auf die drey zus 
ruck geführt werben, ‚welche ſich nicht ferner aus einem 
gemeinfchaftlichem Grunde abfeiten laſſen: das Er⸗ 
kenntniß vermoͤgen, das Gefühl der Luſt und‘ 
Unluſt, und das Begehrungsvermoͤgen ). KFur 


NER yon Nugen: zu Begriffen, welche man als empiri⸗ 
ſche Prineipien braucht, wenn man Urfache har zu vermu⸗ 
wtben, daß fie mit bem reinen Erkenntnißvermöͤgen a priori 
ig Verwandrſchaft fehen, dieſer Beiiehung megen, eine 
transfcendentale Definition su verſuchen: nämlich durch 
‚zeine Eategorieen, ſofern diefe allein ſchon den Unterſchied 
des vorliegenden Begrifs von anderen hinreichend angeben. 
. Man folgt hierin dem Wenfpiek des Mathematikers, der 
die emwitiſchen Data feiner Aufgabe anbeſimmt läßt, und” 
“ ur ihr Verhaͤltniß in der geinen Sontheſis Derfelben unter 
. Die Begriffe der reinen Atithmetik bringt, und ſich dadilrch 
die Auflöfung derfelben verafigemeinert. — Danhatmir \ 
aus einem ähnlichen Verfahren (Erit. der pract. V., ©. 16 
der Vortede) einen Vorwurf gemacht, und die Definition 
bes Begehrungsvermögens, ald Vermögens durch feine 
„, Yorteliungen urſache von der Wirklichkeit der Begens 
fine diefer Vorſtellungen zu ſeyn, getadelt; „ei 
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daß Erfenhtutßoermudgen if alein der Verla geſetse 
Send, wenn jenes (wie es auch geſchehen muß, vet 


bloße wanſche doch auch Vesehrugen wären, von deien 
ſich doch jeder beſcheidet, daß er Durch dieſelben allein iht 
Object nicht hervorbringen konne. — Diefes aber bewei⸗ 
ſet nichts weiter, als daß es auch Begehrungen Im Mens 
ſchen gebe⸗ wodurch berfäbe mit fich ſelbſt im Widerſoruche " 
ſteht: indem er durch feine Vorſtelung allein zur Dervor⸗ 
twingung des Objeets hinmirkt, von der er doch keinen Er⸗ 
fols erwarten kann, weil er ſich bewußt ik, dat feine mes 


chaniſchen Kräfte (Cwenn ich bie wicht pſochologiſchen ſo 


nennen ſoll), die durch jene Vor dellung beſtimmt werden 
müßten, um das Object (mithin mittelbar) zu bewirken, 
entröeber nicht zulanslich find, ober sar auf etwas unmoͤs⸗ 
liches gehen, 1. B. Das Geſchehene ungefejehen au machen 
” (O'mihi praeteritos, ete.), ober. im ungedulbigen Harren 

die Zwifchenzeit, bis sum herbeygewuͤnſchten Augenblick, 


vernichten zu koͤnnen. — Ob wir mus gleich in ſolchen 


phantaftifchen Begehrungen ‚der Inzuldnglichkeit unferer 
Borfelluhgen (oder gar ihrer Mntauglichkeit), Urſache 


“ihrer Gegenftände zu ſeyn, bemußt finds fo if Doch bie Be⸗ 


fiehung derſelben, als Urfache, mithin die Vorſtelluns ihrer 
Cauſſalitaͤt, in jedem wunſche enthalten, und vornehmlich 
alsdaun fichtbar, wenn biefer ein Affect, nämlich Sehnfucht, 
iſt. Denn diefe bemeifen dadurch, daß fie das Herz ausdehnen 
und welk machen, und fo dio Kraͤfte erfchönfen, daß bie Kräfte 


durch Vorſtellungen wiederholentlich augeſpannt werden, 


aber das Gemuͤth bey der Kuͤckſicht auf die Unmoͤglichkeit 
annaufhoͤrlich wiederum in Ermattung zuruͤck finken daſſen. 

. Selbſt Die Gebete um Abwenduäg.großer und. fo viel man 
€ ‚einficht, unvermeidlicher Nebel, und manche abergläubifhe 
Mittel su Erteichung natürlichermelfe nifmöglicher Zwecke, 
beweiſen bie Eauffalbeziehung der Morkellungen anf ihre 
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für Ich, ohne Vermifchung mit dem Begehrungsderm⸗ 
gen, betrachtet wird) als Verrögen eines theoretifchen, 
Erkenntniſſes auf die Natur bezogen wird, in Anfes 
bung deren allein Cats Erfcheinuns) es und möglich iſt, 
durch Naturbegriffe a priori, welche eigentlich reine 
Verſtandesbegriffe ſind, Geſetze zu geben, — Fuͤr das 
Begehrungsbermoͤgen, als in oberes Vermoͤgen nach 
dem Freyheitsbegriffe, iſt allein Die Vernunft (in der 
allein dieſer Begrif Statt hat) a priori geſetzgebend. — 
"Nun iſt zwiſchen dem Erkenntuiß- und der Vegehrung⸗⸗· 
vermoͤgen das Gefuͤhi ber Luft, fo wie zwifchen dem Vere . 
Rande und der Vernunft die Urtheilskraft, enthalten, 
Es iſt alfo wenigſtens vorläufig zu vermuthen, daß die 
Urtheilskraft eben fo wohl far ſich ein Printip a priori 
enthalte, und‘, da init dem Begehrungsvermoͤgen noth . 
wendig Luft Ober Unluſt verbunden iſt ces fen dag fr 


Obieete, Big fogar durch das Vewußtfenn ister unpatängs. 
Nichkeit jum Effeot, von der Beſtrebung dast nicht abgehal⸗ 
ken werben Fann. — Warum aber in‘ unſere Natur des 
Dang zu mit Bewußtſeyn leeren Begehruugen gelegt wor ⸗ 
den, das iſt eine anthrodologiſch/ teleblogiſche Frage. Es 
ſcheint: daß, ſollten wir nicht eher, als bis mir und von 
Ber Zulänglichfeit unſerer Vermögens zu Hervorbringung 
eines Objects verſichert Hätte, zug Kraftanwendung be⸗ 
Kinme werben, dieſe großentheils unbenugs bleiben win 
"pe, Dein gemeiniglich lernen wir unſere Rräfte une das 
durch allererſt kennen, daß wir fie verſuchen. Diefe Taͤn⸗ 
ſchuug in leerẽn Wuͤnſchen iſt alfo nur die Folge vor ei 
mohftpärigen n. in.unferer Racarı . 
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ae —* unten, vor dem Vrinciy deſſelben vorhorgehe. 
oder wie Hepm oheren, nur aus der Beflikmung deſſe⸗ 


ben durch das moraliſche Geſetz folge), eben fo wohl — 


nen Uebergang von reinen Erlenutnißvermoͤgen, d. i. 


vom Gebiete der Naturbegriſfe zum Gebiete des Frege . 
bheitsbegrifs, bewirken werde, als ſie im logiſchen Ges 


braut· pen ehergang von Virlande zur Deraunft j 
möglich macht 
Weun alſo gleich die Philofophie nur in zwey Haupt: 
theile, die theoretiſche und practiſche, eingetheilt werden 
Tann; menu gleich ales, mas vir yon den eiguen Prin⸗ 


civien der Urtheilskraft zu ſagen haben moͤchten, in ihr 


zum cheoretiſchen Theile, d. i. dem Vernunfterkeuntniß 
nach Noturbegriffen gezaͤhlt werden mößte; fo. beſteht 
doch bie Critit der veinen Vernunft, die alles diefed voe 
der Unternehmung jeues Syſtenis, zum Behuf der Moͤg⸗ 
lichkeit deſſelben, ausmachen muß, auß dred Theilen: der 
Critik des reinen Verfäudes,. der reinen Urtheilskraft, 
und der reinen Bernunft,- welche Vermögen darum rein 


genannt werden, weil ſie a.priarigefehgehend Ant 


W... R . 

Bor dee urtheitskraft, als einem a poor 
" gefeßgebenden Vermögen, 

\ urtheiltkraft Überhaupt iſt das Vermögen, das Be⸗ 


MEER al enahalien nater Dem Sfgemeinen an denfene 
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IR das Allgemeine (die Regel, dad Princp, dAß Ge⸗ 
= fe) gegeben, ſo iſt die Urtheilskraft, welche das Ber 


+ fordere. darpnter fabfumirt (auch, wenn fie ald trands 


ſtendentale Urtheilskraft, a priori Die Bedingungen ans 

‚giebt, welchen gemäß allein unter jenem Allgemeinen ſub⸗ 

famire werden kann) beſtimmend. I aber nur das 

Beſondere gegeben, wozu fie das Allgeineine finden ſoll, 
fo iſt Die Urtheilskraft bloß reflectirend, 

Die beſtimmende Urtheilskraft unter allgemeinen 

trans ſcendentalen Geſetzen, Die der Verſtand giebt, iſt 


nur ſubſumirend; das Geſetz iſt iht a priori vorgezeich⸗ 


net, und fle hat alſo nicht noͤthig, für ſich ſelbſt auf ein 
Geſetz zu denken, un das Beſondere in der Natür de 
Augemeinen unterordnen zu koͤnnen. — Allein es find 
fo mannigfaltige Formen der "Natur, gleichſam ſo viele 
Mobifcationen der allgemeinen trandfeendentalen Nas 


turbegriffe, die durch jene Geſetze, welche der reine Vers ; 


fand a priori giebt‘, weil dieſelben nur auf die Möglich» 
keit einer Ratar (als Gegenſtandes der Sinne) Überhaupt 


gehen; unbeſtimmt gelaſſen werden, daß dafur doch auch 


Geſetze ſeyn muͤſſen, die zwar, als empiriſche, nach 
unſerer Verſtandeseinſicht zufaͤlig ſeyn mögen, die 
aber doch, wenn fie Geſetze heißen ſollen, (wie es auch. 
der Begrif einer Natur erfordert) aus einem, wenn gleich 
uns uubekannten, Princip der Einheit des Mannigfalti⸗ 
gen, als nothwendig angeſehen werden müflen. — Die 
reflectire yde ürtheilskraft, Die vom dem Beſondern in der 
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Natar zuin Allgemeinen aufzufeigen bie Obliegenheit 
bat, bedarf aiſo eines Princips, welches Re nicht von der 
Erfahrung entlehnen Fann,. weil es eben bie Einheit als 
ter empiriſchen Princibien unter gleichfans: empiriſchen " 
„aber höheren Vrincipien und alfo die Moͤglichkeit der 
ſyftematcſa⸗ n Unterordnung derſelben unter einander, 
begrunden Ton, Ein ſolches transſcendentales Princip 
taun alſo Die reſlectirende Urtheilskraft ſich nur ſelbſt ale 
Gefetz geben, nicht anderwaͤrts hernehmen (weil Re font 
beſtimmende Urtheilskraft ſeyn wärde), noch der Natur 
* porfepreiden‘;-iveil Die Neflexion über die Gefege ver Ras 
tur ſich nach der Natur, und diefe nicht nach den’ Bebin⸗ 
gungen richtet, nach weichen wir einen in Anfehung die ⸗ 
fer ganz zufälligen Begrif von ihr zu erwerben trachten. 
Rum kaun dieſes Princip Fein anderes ſeyn, als; 
daß, da allgemeine Naturgeſetze ihren Grund in unſerem 
Verſtande haben, der fie der Natur (ob zwar kur nach 
dem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur‘) vorſchreibt, 
bie beſondern empirifchen Befege in Unfehung deffen, was 
‚in ihnen durch jene unbefiinmt: gelaffen iſt, nach einer 
folgen Einheit Hettachtet werden müffen, als ob gleiche 
faus ein Verſtand (wenn gleich nicht der unfrige) fie zum 
Behuf unferer Erfenntwifvermögen, um ein Syſtem der 
Erxfahrung mach beſonderen Naturgeſetzen möglich zu 
machen, gegeben haͤtte. Nicht, alg wenn auf dieſe Art 
wirklich ein ſolcher Verfland angenommen werden mußte 
denn es iſt mar die reflectitende Urtheitäfrafe, ber Diefe 
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‚Be vum Srindp dient, zum Reflestiren, nicht ums. 
B . Pinmen) ; ; fondern dieſes Vermoͤgen giebt ſich dadurch 
nur ſelbſt, und nicht der Natur, ein Geſetz. 

Weil nun der Begrif von einem Objekt, ſofern er 
zugleich den Gruud der Wirklichkeit dieſes Objects ent⸗ 


‚ bäte, der Zweck, und die Uebereinfimmnäg. eines 


Dinges mit derjenigen Beſchaffenheid ber Dinge, die 
nur nad) Sweden möglich it, die Zweckmaͤßigkeit 
der Form derſelben beißt: fe iſt das Princip der Urtheils⸗ 
kraft, in Aufehung der Form der Dinge der Natur unter 


empiriſchen Gefegen Äberhaupt, die Zweckmaͤßigkeit' 


der Natur in ihrer Mannigfaltigkeit, D. i. die Natur 
wird durch dieſen Begrif ſo vorgeſtellt, als ob ein Ver⸗ 
fand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer 
‚eupicifehen: Geſetze enthalte, 
Die Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt alfo ein beſonde⸗ 
rer Vegrif a priori, der lediglich in ber veflertirenden Mer 
theilskraft feinen Utfprung hat. "Denn den Naturpro⸗ 
ducten kann man fo etwas, als Beziehung der Natur 
an ihnen anf Zwecke nicht beylegen, ſondern dieſen Ber- 
grif nur brauchen, um äber-fie in Anſehung der Vers 


Enäpfung der Erfcheinungen in ihr, die. nach empirifchen 


Geſehen gegeben if, zu reſleetiren. Auch iſt dieſer Begrif 


von der praetiſchen Zweckmaͤtigkeit Cder menſchlichen 


Kunſt oder auch der Sitten) ganz unterſchieden, ob er 
gmar nach einer Analogie mie derſelben gedacht wird. 


; @infeisung - zu 

Das: Princip der formalen Zweckmaͤßigkeit 

der Natur iſt ein transſeendentales Prinz 
eip der Urtheilskroft. 


Ein trandfcenbentaled 3 Drincip ift Uhsjenige, durch 
welches die allgemeine Vedingung a priori vorgeſtellt 
wird, unter der allein Dinge Ob irete uuferer Erkennt 
ai überhaupt werden koͤnnen. Dagegen heißt ein Pein⸗ 
dp meladdoſſch- wenn es die Bedingung a priori vor⸗ 
Beße, unter, der allein Dbjerte, deren Begrif empiriſch 
“gegeben ſeyn muß, a priori weiter beſtimmet werden kͤn⸗ 
nen. So iſt das Princip der Erkenntniß der Koͤrper, als 

Subſtanzen und als veraͤnderlicher Subſtanzen, trans⸗ 
feendentaf, wenn: dadurch geſagt wird, daß ihre Veraͤn⸗ 
derung eine Urſach haben můuͤſſe; es iſt aber metaphyſiſch, 
wenn dadurch gefagt wird, ihre Veränderung muͤſſe eine 
aͤußere Urfacpe haben: weil im erſleren alle der Koͤr⸗ 
Her nur durch ontologiſche Prädicate Creine Verſtandes⸗ 
"segriffe), 3.8: ald Subfleng, gedacht weiden darf, um 
den Saga priori zu erlennen; im zweyten aber Der em⸗ 
piriſche Begrif eined Körpers (als eined beweglichen 
Dinges im Kaum) dieſem Sage zum Grunde gelegt 
“ werden muß, alsdaun aber, daß dem Körper das lege 
tere Prädicat (der Bewegung nur durch Außme Urſache) 
zkomme, voͤllig a priori eingeſehen werden kann. — 
Go iſt, wie ich ſogleich zeigen werde, bag Drincip der 


\a 
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gtoechmäßigfeit der Katar Cin. der Dannigfatigtit. 


ihrer empiriſchen Geſetze) ein trausſcendentales Princip. 


Denn der Begrif von den Objecten, ſofern ſie. als unter 


dieſem Princip ſtehend gebächt werden, iſt hur der reine 
Begrif von Gegenpänden des mögficheh Erfahrungs: 
erkenntniſſes Aberhaupt, und enthaͤlt nichts Empiriſches. 
Dagegen waͤre das Princip der practiſchen Zweckmaͤßig⸗ 


Weit, die in der Idee ber Beſtimmung eines freyen 


Willens gedact Werden muß, ein metaphyftſches 
yrincip; weil ber Begrif eines Begehrungsvermoͤgens 
als eines Willens doch empiriſch gegeben werden muß 


Cnicht zu den transſcendentalen Fräbicaten vehoͤrt. 


Beide Prineipien aber find Dennoch nicht empiriſch, fon» 

‚ dern Principien a prioris weil «8 zur Verbindung des 

Prädicard mie dem empiriſchen Begriffe des Sub jects 

"ihrer Urtheile keinet weiteren Erfahrung Mei fondern 
jene völlig 3 priori eingefehen werden kann. 

Das der Begrif einer Zweckmaͤßigkeit der Natur zei 

den transfcendentalen Vrinetpien gehöre, fang mian dus 

"ven Marien der urtheilskraft, bie der Nachforſchung 

der Natur a priori zum Grunde gelegt werden, und 


die dennoch auf nichts, als die Moglichteit ber Etfah⸗ 


rung / mithin der. Erkenntniß der Natur, aber nicht bloß 
als Natur überhaupt, ſondern als durch eine Mannig⸗ 
fattigkeit beſonderer Gelege beſtimmten Natus, gehen, 


hinreichend erſehen. — Sie kommen, als Sentenzen der 5 
metaphofifchen Weisheit; dep Gelegenheit mandyer Re⸗ 
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vein deren Nothwendigkeit map -nicht aus Begtiffen 
darthun kann, Im Laufe dieſer Wiffenfchaft oft. genug, - 
aber nur zerfireut, vor. „Die Natur nimmt den kuͤrze⸗ 

- ften Weg (lex parfimoniae); ſie thut gleichwohl Eeinen 


Sprung, weder in der Folge ihrer Veränderungen, uoch 
der Zuſammenſieuung fpecififih -verfchiedener Formen 


Clex continui in natyra) ;. ihre große Mannigfaltigkeit 
in enipiriſchen Gefegen if gleichwohl Einheit unter 


wenigen Principien (principia praeter necefitaseng _ nn 


non funt maltiplicanda, ”; 0; d:g. tl. 
Wenn wen aber vor dieſen Grundfägen den, Um \ 
ſprumg anzugeten denke, und ed auf. dem pfpchofogtfchen , 
Wege verfucht, fo iſt dies dem Sinne derfeißen. gänzlich : 
zuwider. Denn fe fagen nicht was geſchieht, d. i nach 
welcher Regel unſere Erkenntnißkraͤfte ihr Spiel wirklich 
treiben, und wie geuttheilt wird, ſondern wie geurtheilt 
werden ſoll; und da kommt dieſe logiſche ob jectivo Noth⸗ 
wendigkeit wicht heraus wenn die Principien bloß em⸗ 
piriſch ſind. Alſo if die Zweckmaͤßigkeit der Natur ‚für, 
unſere Erkenntnißvermoͤgen und ihren Gebrauch, oe 
che offenbar aus ihnen hervorleuchtet, ein trausſcenden · 
tales Princip der Urtheile, und bedarf alſo auch einer 
trauisſcendentalen Deduction, vermittelſt deren der Gruub 
"fo zu urtheilen in · den Etkenutnißquellen a priori aufge⸗ 
ſucht werben muß. * 
Wir finden nämlich in den Grunden der Moͤglichkeit 
einer Erfahrung inerſt freylich etwas Nothwendiges, 
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admlich die afgemeinen Gefebe, ohne Weide Vatnn äiges 
" Haupt (als Gegenſtand der Sinne) nicht gedacht Werden 


ar kann; und biefe beruhen auf den Categorieen, angemandt 
‚ Auf die formalen Bedingungen aller uns Möglichen An "| 


ſchanung, ſofern fie gleichfalls a priori gegeben If. 
Unter dieſen Geſeben nun ·iſt Die Urtheitöeräft-Septannend > 
denn Re hat nichts zu thun, als unter gegebnen SGefetzen 
2a fubſumiren. Z. Be der Verſtand fügt? Alle Veraͤn⸗ 
derung hat ihre Urſache (allgemeines Naturgeſetz); die 

N trandfendentale Arthellskraft hat nun nichts igeiter au 
thuny olsdie Bobinzang ber Sabſumtion unter dem vor⸗ 

gelegten Verſtandesbegrif a priori anzugeben! und das 
AR die Succeffion der Veſtimmungen eines und deſſelben 
Dinges. Für die Natur man überhaupt (atß Gegenſtand 
möglicher. Erfahrung) wird jenes Gefeg als fchlechters 

- Bings nothwendig erkannt. — . Ran. nd Aber die Ges 
denſt ͤnde Der. empirifchen Erfenntniß, außer jener-fornuds 
Ten Zeitbedingung, noch anf mancerled Mer beſtimmt, 
über, fo viel man a priori urtheilen kann, Keflimmbar, - 
ſadaß ſperiftſch : verfchiebehe' Naturen / auſſerdemm was 
ſie, als zur Natur überhaupt gehoͤrig, gemein, haben, 
noch auf unendlich manıfiäfaltige Weife Urſachen ſeyn 
konnen; and eine jede dieſer Arten muß (nach dem Be⸗ 
geile einer urſache uͤberhaupt) ihre Regel haben, die - 
Geſetz iſt, mithim Nothwendigkeit bey ſich filhre: ob wir 
glei, nach der Befchaffenheit und den Sthranfen un⸗ 

"ford Srtennthippehingen, Mi Nothwendigkeit gat 

" nice 
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nicht einſehtn. Alſo mäffen wir in der Natur, in An⸗ 
ſehung ihrer. bloß empiriſchen Geſetze, eine Möglichkeit 
unendlich mannigfaltiger empiriſcher Geſetze denken, die 
für unfere Einſicht dennoch zufaͤllig ind (apriori nicht eu 
kannt werden koͤnnen); und in deren Anfehung beurtheis 

len wir die Natureinheit nach empirifchen Gefegen, und 
die Möglichkeit der Einheit der Erfahrung (als Syſtems 

“Nach empirifchen Gefegen), als zufällig. Weil abet doch 
eine ſolche Einheit nothwendig voraudgefegt und an⸗ 
genommen werben muß, da fonft fein burchgängiger 
Zufammenhang empirifcher &rrennenifie in einem Gans 

zen der Erfahrung Statt finden würde, indem die alle 
gemeinen Naturgefege zwar 'elnen ſolchen Zufamınene 
Hang unter den Dingen- ihrer Gattung nach, ald Nas 
turdinge ‚überhaupt, aber nicht ſpecifiſch, als ſolche 
beſondere Naturweſen, an die Hand geben: ſo muß 
die Urtheilskraft für ihren eigenen Gebrauch es als 
‚Princip a priöri annehmen, daß das für die menfchlis 
che Einficht Zufaͤlige in den befonderen (empirifcign) 
Maturgefegen dennoch eine, für und zwar nicht zu ers 
gruͤndende aber doch denkbare, gefegliche Einheit in der 
Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an ſich möge 
lichen Erfahrung, enthalte. Folglich, weil die gefeglis 
che Einheit in einer Verbindung, die wir zwar einer 
nothwendigen Abſicht (einem Beduͤrfnitz des Verfang- 
des gemaͤß, aber zugleich doch als an fh. zufällig 
erlennen, als Zweckmatiakeit. der. Oblekte (hier ber 
Ranis Crit. d. urtheilskr, 6 
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Natur) vorgeftellt wird; fo muß die Urtheilstraft, die, ie 
Anſehung der Dinge unter möglichen (noch zu entbecken ⸗ 
den) empirifpen Geſetzen, bloß reflectitend iſt, vie 
Natur in Anſehung ber letzteren nach einem Princip 
der Zweckmaͤßigkeit für unſet Erkenntutvermogen 
denken, welches daun in obigen Maximen det Urtheils⸗ 
kraft audgedrüdt wird. Diefer ttausſcendentale Begrif 
einer Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt nun weder ein Nie 


turbegrif, noch ein Frehheitsbegrif, teil er gar nichts 


Dem Objeete (der Natur) beglegt, fondern nur die einyige 
Art, wie wir in der Reflerion über die Gegempände Der 
Natur in Abſicht auf eine durchgängig zuſammenh aͤngende 
Erfahrung verfahren mäffen, vorfiellt, folglich ein ſub⸗ 
jectivet¶ Princip (Mapime) der Urtheilskraft; daher wir 
auch, gleich ats ob es ein gluͤcklicher unſre Ab ſicht begun ⸗ 
nugeuder Zufaß waͤre, erfrenet (eigentlich eines Bebärfi 
niſſes entledigt) werden, wenn wir eine ſolche ſyſtemati⸗ 
ſche Einheit unter bloß empirifchen Geſehen antreffen: ' 
ob Wir gleich nothwendig aunehmen mußten, es ſey eme. 
ſolche Einheit, ohne Def wir fie doch einzuſeben und zu 
beweiſen vermochten. 

Um Rh von der gichtigbeit dieſer Deduction de⸗ 
vorliegenden Begtifs, und der Nothwendigkeit ihn als 
trans ſrendentales -Erfenntnißprincid anzunehmen, zu 
Überzeugen, bedenke man nur die Groͤße der Hufgabe : 
aus gegedenen Wahrnehmungen einer allenfalls end: 
Inge Bangtahigten‘ empiriſcher Geſthe euthaltenden 


Due 120: BSR ze EEE 


> 


Natate eine Yolanitıenfändense Erfabtitng za machen, 


welche Aufgabe a priort in-Anferit- Verftaͤnde liegt. 


Der Verſtand ifirgmar & drioti. in Beige Afgerheiner 
Seſche der Natur , ohne welche fe gar kein Gepeniand 
eier Erfahrung feet könntet aber ·er bebatf bach auch 
berden höc einer gwchſen Orbaung ber Hatur, int 
den beſonderen Regein derſelben, die ihm nur empl⸗ 
eiſch dekannt werden koͤnnen, und die in Unſehung feiner 
natig fine "Siehe Regeln, dhne welche kein Fortgang 


u von der: altgereinen Analoie einet moglichen Etlahrung 


Überhaupt zurt beſonderen Statt· firden wurde, muß er 
Nich ale Geſetze (6.1. als nothwendig) denten: weil fie font 
keine Natutotdnung aucmachen · wurben, a6 er gleich 
thre Nothwendigkeit nicht erkeunt, ober jemats einſehen 
könnte. Ob er alſo gleich in aufehung berfeiben ¶Ob ⸗ 
jecte) a priori nichs beſfimmen kannn, fs muß er doch; 
Ans dieſen entbihfchtgfogenähinten Gefehen hachzugehen, 
em Princip 4 pridrl. Zaß numiich nach ihnen eins erkent ⸗ 


dare Orvnung ber: Natue · mdglich fey, ‚alter Refterion 


uber · dieſelbe zimt Grunde legen, dergleichen Princip 
nachfoigende Saͤte ansveucken· daß ek in ihr eine für 
und faliche nterorduun g von Gattungen und Arten 
gidez · dat jeue ſich einander wiederumn Kine gemeinſchaft 
Ingan Priueis nähern, Damit ein Ubergang. von einer 
iu der anderen, tab: Baby zu einer höherea Gattung 
meguch (ep daß, dA fit bie. Foecififche Verſchledenheu 


dir doaturwirkuugen eben ſo viel werſchiedrne dirten der 


— 
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Cauſſalitat annehmen zu mäffen, unferein Verſtande an⸗ 
faͤnglich unvermeidlich ſcheint, ſie dennoch unter einer 
geringen Zahl von Priucipien ſtehen uiögen ‚ mit dern 
Auffuchung wir und zu befchäftigen Haben, u. ſ. w. Diefe 
Zufammenſtimmung ber Natur zu unſerem Erfenntniße' 
"vermögen wird von der Hreheiläfcaft, zum Behuf ihrer 
Deflerion Über dieſelbe, nach ihren empiriſchen Gefegen, 
a pxiori vorausgeſetzt; indem fie ber. Verſtand zugleich 
objectis als zufällig anerkennt, und bloß die Urtheite 
‚Exaft fie der Natur als transſcendentale Zweckmaͤßigkeit 
Cin Beziehung anf das Erfenntnißvermögen des Sub, 
jects) beylegt: weil wir, ohme diefe vorauszuſetzen, Feine 
Hrönung der Natur nach empiriſchen Gefehen, michin 
Beinen Leitfaden für eine mit dieſen nach aller ihrer Mans 
nigfaltigkeit anzuſtellende Erfahrung und Nachforſchuns 
derſelben haben würden. 
Denn es läßt fh wohl venfen+ daß, ungeachtet 


aller der Gteichfärmigfeit der Naturdiuge nach deu 


allgemeinen Gefegen, ohne welche die Form eines Er⸗ 
fahrungserkenutniſſes Äberhaupt gar nicht Statt finden 
wärde,, die fpecififche Verſchiedenheit der empirifchen 
Geſehe der Natur, fammt ihren Wirkungen, dennoch 
fo groß feyn koͤnnte, daß es für unſeren Verſtand uns 
moglich wäre, in ihr eine faßliche Ordnung zu entdesfen, 
ihte Produete in Gattungen und Arten.einzutheilen, um 
die Principien. der Erklärung und des Verſtaͤndniſſes 
des einen auch. zur Erflärung und Begreifung des ame 
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bern zu gebrauchen, und aus einem fuüͤr und fo verwor⸗ 
renen (eigentlich nur unenblich mannigfaltigen, unferer 
Gaflungöfraft nicht angemeſſenen) Gtoffe eine zufams 
menhängende Erfahrung zu. machen. 

Die Urtheilskraft hat alfo auch ein Princip a priori 
für die Möglichkeit per Natur, aber nur im fubjertiver 
Nücfcht, in fich, wodurch fie, nicht der Natur (als Uos 
tonomie), fondern ihr ſelbſt (als Heavtonomie) für die 
Reflexion Über jene, ein Gefeg vorfchreibt, welches man 
das. Geſetz der Specifisation der Natur in Uns 
fehung ihrer empirifchen Sefege nennen Eönnte, dad fie 
a priori am ihf nicht erkennt, fondern zum Behuf einer 

- für unferen Verſtand erkeunbaren Debnung derſelben in 
der Einteilung, die fle von.ipren-aligemeinen Geſetzen 
macht, annimmt, dem fie dieſen eine Mannigfaltigkett 

der befondern unterordnen mil. Wenn man alfo ſagt: 
bie Ratur fperificirt ihre allgemeinen Gefege nach dein 
Vrincip der Zweckmaͤßigkeit für unſer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, d. i. zur Angemeſſenheit mit dem menſchlichen Bere 
fiande in feinem nothwendigen Geſchaͤfte: zum. Beſonde⸗ 
ren, welches ihm die Wahrnehmnug darbietet, dad Ale 
gemeine, und zum Verfchiedenen (für jede Species zwar 
Uligemeinen ) wiederum Berfnäpfung in der Einheit des 
Drincips zu finden; ſo ſchreibt man Dadurch weder der 
Ratur ein Gefeg vor, noch lernt man eines von ihr 
durch Beobachtung (ob zwar jenes Princip durch diefe 
beRätigt werben Fan). Deun es iſt nicht ein Princip der 

‘3 
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"Seflimmenben, fonberg Sich der referirenben Wrtfeifßs 
kraft; man will nur, daß map, bie Natur mag ihren 
allgemeinen Bergen nach eingerichtet ſeyn mic. fie wolle, 
durchaus nach jenem Princip und den ſich darauf geäne 


denden · Marimen ihren empiriſchen Gefepen nachſpuhren 


muͤſſe, weil wir, nur ſo weit als zenes Statt findet, mit 
dem Gebrauche unfered Verſtaudes in der Erfaprung® 
“ Pete amd ECrkennthiß erben run; 


VI. 

Von der Vadindium des Gerüste » der Luſt 

mit dem Begriffe der Zweckmaßigteit der 

. Natur, 
Die gedachte ——e—— ber Natut in der 
Mannigfaltıgeeit ihrer befonderen Befepe gu unferem 
Beduͤrfuiſſe, Augemeinheit der Principin für fe aufzu⸗ 
‚Anden, ‚maß nach aler unferer Einfcht, alt zufänig 

Beurtheits werden, glelchwohl aber bach, -fAr mäfte Der 
ſtandesbedurfnis/ als mwenthehrlich, ‚mithin als Zwecks 
maͤßigkeit, wodurch die Natur mit uaſtrer, aber mer auf 
Erkenntniß gerichteten, Abſicht Abereinſtimmt. — Die 
allgemeinen Gefepe des Verſtandes, weiche zugleich Ges 
feße der. Natur ſind, find derfelben ehem fo nothwendig 
(obgleich aus Sponganeität entforangen ), als die Vewe⸗ 
zungsgeſetze der Materie; umd ihre Erzeugimg fegt Feine 
Ab ſicht mir nnferen Ertenntnißvermögen voraus, weil, 
mir pur dutch diefelden von dem, was Erleumtpiß der 


⸗ 


’ 
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Winge (der Natur) ſey, zuerſt einen Vesrif erhalten, 


und ſie der Natur, als Object unferer Erkenntniß übere . 
hawpt, norhmendig zufommen. Allein, daß die Ordnuus, 
“bee Natur nach ihren befonderen Geſetzen, bey aller mr 


fere Zafangäfraft überfteigenden menigftens möglichen 
Monwigfaltigfeit und Umgfeichartigfeit, doch biefer witk⸗ 


lich augemeffen fen, IR, fo viel wir einfehen koͤnnuen, zu⸗ 
- fällig; und die Auffindung derſelben iſt ein. Gefchäft des 
Verſtandes, welches mit dibſicht zu einen nothwendigen 


Zwecke deſſelben, naͤmlich Einheit der Vrincipien in Re 
hineinzubringen, ‚geführt wird: welchen Zweck dann die 


‚Urfheilöfraft der Natur beylegen muß, teil der Ver⸗ 
“fand ihr hierüber kein Geſetz vorſchreiben kann. 


Die Erreichung jeder Abſicht iſt mit dem Gefühle 


"per Sof verdunden; mad, iſt die Beblagung ber erſtern 
“eine Vorfellung = priori, wie hier ein Princip für bie. 


zeflectirende Urcheilöfeaftüberhanpt, fo ift dad Gefühl 


der Duft auch durch einen Grund a priori und für jeder« 
mann gültig beſtimmt: und zwar bloß durch. die Bezies 


Hung deB Oblects auf daß Erfenntnißvermögen, vhne 
daß der Betrif der Zweckmaͤßigkeit hier im Tindepen 


auf das Begeprungsuermögen Rädficht nimmt, und 


ſich alſo von aller praetiſchen Buedmigiet der Natur 


. gänzlich unterſcheidet. 


In der That, da-ivie von dem. gufommentrefien dee 
Wahrnehmungen mit den Geſetzen nach allgemeinen 
Bunte. (den: Entegorieen) nicht die mindefe 

c4. 


IM, Einleitung , 


- Wirkung auf das Gefühl der Luft in und antreffen, auch 
nicht antreffen Fönnen, weil der Verkand damit unab⸗ 
ſichtlich nach feiner Natur noͤthwendig verfährt: ſo iſt 

andrerſeits die entdeckte Vereinbarkeit zweher oder mieh ⸗ 
rerer empirifchen heterogenen Naturgefege unter einem 
fe Beide befaffenden Princip der Grund einer ſehr merk⸗ 
lichen Luft, oft fogar einer Bewunderung, felbft einer 
ſolchen, die nicht aufhört, ob man ſchon mit dem Ge⸗ 
genltande derfelben genug bekannt if, Zwar ſpühren 
mir an der Faßlichkeit der Natur, und ihrer Einheit der 
Abtheilung in Gattungen und Arten, wodurch allein 
empirifche Begriffe möglich find, durch welche wir ſie 
nach ihren beſonderen Befegen erfennen, Feine merkliche 
Luſt mehr: aber fle iſt gewiß zu ihrer Zeit geweſen, und 
nur weil die gemeinfte Erfahrung ohne fie nie mög: 
lich ſeyn würde, iſt ſte allmaͤhlig mit dem bloßen Er⸗ 
kenntniſſe vermiſcht, und nicht mehr beſonders bemerkt 
worden: — Es gehört alſo etwas, das in der Beur⸗ 
teilung der Natur auf die Zweckmaͤßigkeit derſelben für 

unſern Verſtand aufnerffam. mat, ein Studium: 
ungleichartige Befege derſelben, wo möglich, unter hoͤ⸗ 
here, obwohl immer noch empiriſche, gu Bringen, days, 
um, wenn es gelingt, „an dieſer Einſtimmung Berfels 
ben für unfer Erkenntnißvermoͤgen, die wir ald bloß 
infänig anfehen, Luft zu empfinden, Dagegen würde 
ans eine Vorfielung der Natur durchaus mißfallen, 

durch weiche man und voraus fagte, baf.bep der mine 
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deſten Nachferſchang über die gemeinfie Erfahrung hin, 
aus, wir auf eine Heterogeneitaͤt iprer Gefege ſtoßen 


worden, welche die Vereinigung ihrer befanderen, Ges - 


ſetze unter allgemeinen empirifchen für unſeren Verkand 
unmöglich machte; weil die dem Princip: der fußjertios 
zweckmaͤßigen Specification der Natur in ihren Sareuns 


gen, und unferer reflectivenden Urtheilskraft in der. 


Ab ſicht der letzteren, widerſtreitet. 


Diefe Borandfegung der Urtheilskraft ift alecheobi 


daruͤber ſo unbefimint: wie weit jene idealiſche Zweck⸗ 
nmiaßigkeit der Natus für unſer Erkenntuißbermoͤgen aus⸗ 
gedehnt werden folle, daß, wenn man und ſagt, zine 
-siefere oder ausgebreitetere Kenntniß der Rasur durch 
Beobachtung müffe zuleht auf eine-DMuunigfoltigfeit on 
Befegen floßen, die. Fein menfehlicher Verſtand auf ein 
Princip zurückführen kann, wir es auch zufrieden find, 
ob wir es gleich lieber hören, wenn andere und Hofnung 
geben: daß, je. mehr wir die Natur im Inneren kennen 
"würden, oder mit. Äußeren und fär-iagt unbefannten 
Gliedern vergleichen Könnten, wir fie in ägzan Principien 


‚um deſto einfacher, und, bey der ſcheinharen Heterogenei⸗ 


taͤt ihrer emplriſchen Geſetze, einhefliger finden mürden, 
je weiter unſere Erfahrung fortſchritte. Denn es iſt ein 


Geheiß umferer Urtheilslraft, nach dam Prineip-der Arte 


gemeſſenheit der Natur zu unſerem Erfenntnißnermögen 


wu verfahren, fo weit es weicht, ohae (weil.es feine dee 


himmende Untpeitstraft iR, die uns diefe,Regel gieht) 
t5 - B 
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auszumachen, ob es irgendivd- feine Graͤnzen hade, br oder 
nicht; weil wir zwar in Anſehang des rationalen Se⸗ 
vrauchs unſerer Erkenntnißverniogen Gränzen beſtim⸗ 
men koͤnnen, im empiriſchen gen aber Fein Sri, 
deſtunmung mög fl 
vn 
Bon der aſthetiſchen Vorſtellung der Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Natur. 
Was an der Vorſtelung eines Obdjects bloß ſab⸗ 
jeetio iſt, d. ir ihre Veniehtzng anf: das Subject, nicht 
auf den Gegenfland- ausmacht, if die aͤſthetiſche Bes 
ſchaffenheit derfelben ; was: aber am ihr zur Beſtim⸗ 
Yung des Gegeriftandeß (zum Erfenmtniffe) dient, oder 
“gebraucht werden kann, iſt ihre logiſche Güftigfeit. 
Im dem Erkenntniſſe eines Gegenſtandes der Sinne 
fkotimen beide Beziehungen juſammen vor. Im der 
Sinnenworſtellung der Dinge’ außer mir iſt die Qua⸗ 
Aitat des Raums, worin wir Re auſchauen, bad bletß 
GSyubjettive meiner Vorſtellung derſelben (wodurch, was 
fie als Objecte an ſich ſeyn mögen, anansgemacht, bleibt), 





um welcher Beſiehung willen der Gegenſtand auch da⸗ 


darch dloß als Erſcheinung gedacht wird; der Raum. 

if aber, ſeiner vloß fabjectiven Qualitaͤt ungeachtet, 

gleichwohl doch Lin Erkenntuißſta Ser Dinge als Er⸗ 

ſcheinungen: Empfindung dier die anßere) druͤckt 

Even fowohl das bio Sudſeciide unferer Vorſtelug⸗ 
c7 2 


Einteltung zum. 
gen der Diige außer und and, aber eigentlich dag 
Materielle ( Reale) derſelben (wodurch etwas Erifiren- 
des geseben wird), fo wie der Raum die bloße Form 
a priori der Moglichkeit ihrer Anfchauung; und gleich⸗ 
wohl. wird jene auch zum Erfeanmig den Dbjecte 
außer nis gebraucht. 

Daeijenise Subjective aber an einer Borkeluig, 

" was gar kein Erkenntnißſtuͤck werden Fann, 
aſt die mit. ihr verbundeae Luft oder Unluſt; deng 
Durch fir erkenne ich nichts an dem Begenflande per 
Vorſtellung, obsleich Me wohl die Wirfung irgend 
einer Erfenneniß ſeyn kaun. Nun iſt die Zweckmaͤßig⸗ 
keit eines Dinges, ſofern fie in der Wahrnehmung 
Horgefieht wird, auch keine Befhaffenheit det Obiectz 
ſelbſt (denn eine ſolche -Fann nicht wabrgenommen 
werden), ob fie gleich aus einem Erkenntuiſſe der 
Dinge veſolgert werden kann. Die Zweckmaͤtiakeit 
alſo, die vor dem Erkenntniſſe eines Objeets vorher⸗ 
seht, ja ſogar, ohne die Borſtelung deſſelben ju einem 
Erkenntniß brauchen zu wollen, gleichwohl mit thr 
unmittelbar verbunden wird, iſt dad Subſective der⸗ 
gelben, maß gar kein Erkenntnittzack werden fan, - 

" Mlfo wird der Segenſtand alcdann mar darum nei 
maͤßig genannt, weil feine Vorfiellung ixinmittelar 
‚mit. dem Gefäßle der Luſt verbunden if; mid dieſe Vor⸗ 
Wekung pub if eine aͤſtheriſche Vorſteluns der. Zwech⸗ 
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mäßigfeit. — Es fragt fih nur, ob es uͤberhanpt eine 
folche Vorſteluung der Zweckmaͤßigkeit gebe. 
Wenn mit der bloßen Auffaſſung (apprehenſio) der 
Form eined Gegenſtandes der Anfhauung, ohne Bezies 
„hung derſelben auf einen Begrif zu einem beflimmten 
Erfenntniß, Luft verbunden ift: fo wird die Vorſteluus j 
daduich nicht auf das Object, fondern lediglich auf das 
Subject bezogen; und die Luſt kann nichts anders als die 
„ QUngemeflenheit beffelben zu den Erfenntnißvermögen, 
die in der ‚reflectirenden Urtheiläkraft im .Spiel find, , 
amd ſofern ſie darin find, alfo bloß eine ſubjeetive fors 
wale Zweckmoaͤßigkeit des Obieets ausdrucken. Denn 
jene Auffaſſung der Formen in die Einbildungskraft 
kann niemals geſchehen, ohne daß die reſiectirende Ur⸗ 
theilskraft, auch unabſichtlich, ſie wenigſtens mit ihrem 
Vermögen, Anſchauungen auf Begriffe zu beziehen, 
wergliche. Wenn nun in djefer Vergleichung die Einbib - 
dungskraft (ald Bermögeh der Anſchauungen a priori) 
zum Verfande, ald Dermögen der Begriffe, durch eine 
‚gegebene Vorfiellung. unabſichtlich in Einfimmaung vers 
degt und dadurch ein Gefaͤhl der Laſt erweckt wird, fe 
muß der Gegenftand alsdann ald zweckmäßig für die 
reflectirende Urtheilskraft ungefehen werden.‘ Ein ſoiches 
Urtheil iſt ein aͤſhetiſches Urtheil Über die Zweckmaͤig⸗ 
keit des Obiects, welches ſich auf keinem vorhandenen 
Begriffe nom Gegenſtande gruͤndet, and Leinen ven ihm 
verſchaft. Weſſen Gegenſtandes Form (nicht das 
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Materielle feiner Vorſtellung, ald Empfindung) in der 
bloßen Reflerion über dieſelbe (ohne Abficht anf einen 
von ihm zu erwerbenden Begrif) als der Grund einer 
Luſt an der Vorſtellung eines ſolchen Objects beurtheiſt 
wird; mit deſſen Vorſtellung wird dieſe Luſt duch als 
nothwendig verbunden geurtheilt, folglich als nicht bloß 
für das Subject, welches diefe Form auffaßt, ſondern 
für jeden Urtheilenden uͤberhaupt. Der Gegentand 
Heißt alsdann ſchoͤn; and das Vermoͤgen, durch eie ſol⸗ 
che Luſt (folglich auch allgemeingultig) zu ustheilen, der 
Geſchmack. · Denn da ber Grund der Luſt bloß in der 
Form ded-Gegenftandes. für die Reflexion Aberhanpt, 
mithin in Feiner Empfindung des Gegenſtandes, und 
auch ohne Beziehung auf einen Begrif, der irgend eine 
Abſicht enthielte, gefegt wird: for es allein bie Geſetz⸗ 
"mäßigkeit im empirifchen Gebrauche der Urtheilskraft 
überhaupt (Einheit der Einbildungskeaft mit dem Vers 
ſtande) in dent Subject, mit der die Vorflellung des 
Dbjectd in der Meflerion, deren Bedingungen a priori 
allgemein gelten, zufammen flishmt; und, da biefe Zus 
ſammenſtinimung des Gegenſtandes mit den Vermögen 
des Subjects zufällig iſt, Jo bewirkt Re Die Vorfielung 
einer Zweckmaͤßigkeit deſſtiben in Anſehuns ber Erfnns 
nißvermoͤgen des Subjects. 
Hier iſt nun eine Luſt, die, wie alle Luſt oder unlaſt, 
welche nicht durch dem Freyheitsbegrif (d. i. durch bie 
vorhergehende Befimmung ded oberen Vegehrungdver⸗ 
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tnögend durch reine Vernumft) gewirkt wird, niemals 
aus Begriffen, als init ber. Borfielung"eüseh Gegen⸗ 
Yandes nothwendig verbinden, eingeſehen worden Fat; 
fonderijederjeit nut Ki reſtectirte · Wahrnehmung als 
mit diefer verfnäpft-erfäntst werden mußß, folglich, wie 


alle empirifche Urtheile, keine objective Rothwendigkeit 


ankundigen und auf@dltigkeit & prĩori Anfnruch machen 
ann. Über, das Gefchmactsurtheil macht auch nur 
ainſpruch, wie jebes andere empiriſche Urtheil, für je⸗ 
dermann zu geiten, weiches, ungaachtet der. intieren Zu⸗ 
fätigfeit deffeißen, immer oiglich if... Das Vefrem⸗ 
dende st Abweichende liegt nur datict? daß es nicht 
ein empiriſcher Besrif, fondern ein Gefühl der duſt (folge 
dich gar kein Begrif) iſt, weiches doch durch dus Ge 


ſchiuackaurtheil, gleich als ob · es ein mit beim Erkeunt⸗ 


niſſe des‘ Objects verbundenes Praͤdicat wäre, jeder⸗ 
mann zugemuthet und. init Der orten Asch 
berknůvft werden foll, 

Ein einzelues Erfahtungeͤurtheil, z. Ev xvon dem, 
dee in einen Bergerhnall einen beweglichen Tropfen War 


fer wahrnitunt, verlaugt mit Recht, daß ein jeder au⸗ 
dere es eben ſo finden muͤſſe, weil er dieſes Uerheil, nach 


beit allgemeinen Bedingungen der beſtimmenden Ugtheild« 


kraft, unter del Geſetzen einer moͤlichen Erfahrung aͤber⸗ 


haupt · gefaͤet hat: - Eben ſo macht derjenige, welcher in 
ber binden Reftexton uber die Form eines Gegenſtandes, 
ohne iackkaht auf einen Venrif/ Ca empfindet, HB war 
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Vieſes WEheik ewpitiſch und einzeiget. Urtheil if, wit 
"Recht Unfpruc auf Jedermauns Benfimmung ; weil 


der Erund zu dieſer Luß in der aligenieinen obzwar fußs- - 
jectiven Bedingung der reſtectirenden Urteile, nämlich \ 


der zwecfmäßigen Uebersinfliüttnung eined Gegchfländeg 
Cer ſey Product der Rasur ober der Kauſt) wit dem Vers 
haͤliniß der Erfenntnißvermiögen unter ſich, die zu jedend 


empitifchen Erkenutniß erfordert wird (bev Einbildungks 


kraft und des Verſtandes), angetroffen wird, Die Lug 


iſt alſo im Seſchmacksurtheile zwar von einer: empiriſchen 


Vor ſtellung abhängig, 095 kaun a priori mit keinem Be⸗ 
griffe veybunden werden (man kann a priori nicht bes 
ſtimmen, weicher Getenſtand den Geſchmacke gemaͤt 
ſehyn werde, ober nicht, man muß ihn verfuchen); aber 
fie if doch der Beſtimmijtgsgkund diefed Urtheils nur 
dadurch, daß man ſich bewußt iſt, Be beruhe bloß anf 
der Reflexion und ben allgemeinen, obwohl nur fubjectis 
ven, Bedingungen der Uebereinſtimmung derſelben zum 


Erkenntniß der Objekte überhaupt, für weiche die Born . 


des Objerts zweckmaͤßig iſt. 

Das iſt die Urſache, warum bie. Urtheile des 
ſchmacks ihrer Möglichkeit nach, weil dieſe ein Princip 
2 priori voraſsfeht / auch einer Critik unterworfen find, 
obgleich Diefed Princip weber ein Erfenmenifiprincip für 


den Verſtand, noch ein practiſches für-den Wilen, um 


alſo a prioꝛi gar nicht beſtimmend iſt. 


t 
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Die Emipfängtichfet-einer Cal aus ber’ ftdizgionß . 


Über die Formen der Sachen (der Ratur fowoht ;als 


wer Kunft) bezeichnet aber nicht allein eine Zweckmaͤßigkeit 
der Objekte in Verhältniß- auf die reflectirende Urtheils ⸗ 
kraft, gemäß dem Naturbegriffe am Subjeet, ſondern 
auch umgekehrt des Subjects in Anſehnng der Gegenſtaͤn⸗ 


be ihrer Form, ja TOR ihrer Unform nach, zufolge dem 


VTreihettsbegriffe; und Dadurch geſchieht es: daß das 
Afthetiſche Urtheit, nicht bloß als Geſchmacksurtheil, auf 
das Schöne; fondei auch, als aus einem Geiſtesgefuhl 
entſprungenes, auf das Erhabene bezogen, und fo 
jene Critik der Afthetifchen Urtpettägehfe in zwey u 
gemaͤße Desk ierfalen muß. 


VIER. 
Von der logiſchen Vorſtellung der — * 
maͤßigkeit der Natur. 


An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenſtande 
Tann Zweckmaͤßigkeit vorgefielt werben: entiyeder aus 


. xinern Bloß fubjertisen Grunde, ald uebereinſtimmung 


feiner Form, in der Auffaſſung (apprehenſio) deſſei⸗ 


‚Ken vor allem: Begriffe, mit den Erkenutnißsermoͤgen, 


am die Anfchawung mit Begriffen zu einem Erfenneniß 
überhaupt zu ‘vereinigen; oder aus einem objectiven, 
18 Uebereinſtimmung feiner Formmit der DMöglichfeit 
bed Dinged ſelbſt, nach einem Begriffe von ihm, der 
vorher 


j . Einteitung . "xt 
borhergeht und den. rund biefer Foren enthält, Wir 


Haben gefehenidaß die Borellüng: der Zweckmaͤßigkeit 
Der erfioren Urt auf der unmittelbaren Luſt an der Form 


ves Gegeuſtandes in ber bloßen Reflexion ber fie be⸗ 


ruhe; die alſo von / der Zweckmaͤßigkeit der zweyten Art, 
da ſie die Form des. Objects nicht auf die Erkenntnißven⸗ 
mögen des Subieets in der Auffaſſang derfelben, ſondern 
auf ein beſtimmtes Erkenntniß des Wegehflandes unser 


einem gegebenen Begriſfe bezieht, hat niches init einen 


Befuͤhle der Luſt an den Dingen, fondern mit dem Ver⸗ 
ande in Beurtheilung derſelben zu thun. Wenn der 
Begrif von einem Gegenſtande gegeben iſt, ſo beſteht das 
GSeſchaͤft der Urtheilskraft im Gebrauche doſſelben zum 
Ertenntntß in ver Darſtellung (oxbibitio), d. i. dar⸗ 
An. dem Begriffe eine correſpondirende Auſchauung zür 
‚Seite zu ſtellen: es ſey, daß dieſes duech unſere eigene 
Einbildungskraft geſchehe, wie in der Kunſt, wenn wir 
weinen vorhergefaßten Begrif von einem. Gegenſtaude, 
‚der für und Zweck iſt, reatiſiren, oder Durch Die Natui, 
in der Technik derſelben (mie bey organifisten Aörpern), 
‚wenn wir ihr unferen Begrif.som Zweck zur Beurthei⸗ 


Aung-ipres Produets unterlegen; in welchem Falle nicht 


bloßk Zweckmaͤßigkeit der Natur in der Form des 

„Dinges, fondern dieſes ipr Product als Naturzweck 

vorgeſtellt wird. — Obzwar unfer Begrif von einer 

fubjestiven Zweckmaͤbigkeit der Natur In ihren Formen 

nach empiriſchen Geſaben, garafein Vegrif vom Objese 
Bamts Crit. d. Urtheilobe. d 


——— 


x: Sirteitung 


Aft, ſondern nur ein %eincip der Urtheäfeaft ſich in-die- 


fer ihrer Übergroßen Mannigfaktigfeit Begriffe zu der 


" Shaffen Cin ihr vrienttren gu koͤnnen): fo legen wir tür 


doch hiedurch gleichſam. eine Ruͤckſicht anf unfer Erkenns⸗ 
nißvermoͤgen nach det Analogie eines Zwecks bey; und 
4e fönnen wir.die Naturſchoͤnheit sts Darſtelluns 
des Begrifs der formalen (bloß ſubjectiven), und die 


Naturzwecke als Darßellung dib Berifs einer realen 


(ob jectiven), Zweckmaͤbigkeit anfeben, deren eine wir 
durch Geſchmack (aͤſhetiſch vermittelſt des Gefuͤhls der 
Luſth die andere durch Verfland uud Verannſt (logiſch, 
nach Begriffen) beurtheilen. 

‚Hierauf gränder ſich die Eiutheilung der Critik der 


" Mrtheilöfraft in bie der Afthetifchen und teleologi⸗ 


ſchen; indem unter der erſteren das Vermögen, die 
formale Zweckmaͤßigkeit (fonft auch ſubjective genannt) 
durch dad Gefuͤhl · der Luſt ober Unluſt; unter ber zwey⸗ 
ten das Vermoͤgen, bie reale Ztoeckmaͤligkeit (objective) 
der Natur durch Verſtand und Vernunft zu benttheuen, 


derſtanden wird. 


In einer Critlk der Urtheilskraft iſt der hei, mes 
ther die Afthetifche Urtheilſskraft enthält, ihr weſentlich 


iangebörtg, weil Diefe allein ein Princip enchält, weiches 


die Urtheilskraft völlig a.prioxi ihrer Reflexion über die 
Natur zum Grunde legt, nämlich das einer formalen 
Zweckmaßigkeit der Natur nach ihren befonderen (empi⸗ 
riſchen) Gefegen für umfer Erfennnißvermögen, ohne 
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wehbe Ach der Verkand in fe nicht finden: Ennee: an⸗ 
. Rate daß · gar Fein Gruud a priori angegeben werden kann, 
ja sigt einmal die Möglichfeit davon aus dem Begriffe 
einer. Natur, ald Gegenflande der Erfahrung im Allge⸗ 
meinen fowohl, als im Befonderen, erhellet, daß es 
objertine Zwecke der Natur, d. i. Dinge die nur als Nas 
turwedte möglich; qud, geben möffe ; ſondern nur die 
urtheilskraft, ohne zin Princip dazu a priori in ſich zu 
enthalten, in vorkommenden Faͤllen (gewiſſer Preducte), 
am zum Behuf der Vernunft von dem Vegriffe der Zwecke 
Gebrauch zu machen, die Regel enthalte, nachdem jents 
trans ſcendental⸗ rincis fipon den Vegrif eines zwede 
C(wenigſtens der Form nach) auf die Natur anuncnden \ 
den Verſtand vorbereitet Hat. - in \ 
Der transfcendeutale Gruudſatz aber, ſich eine 
Zweckmaͤßigkeit der Natur in ſubjektiver Beziehung auf . 
wifer Erkenntnißvermögen au der. Forin eines Dingeb . 
als ein Princip der Beurtheiluns derfeihen- vorzuflelen, 
laßt e gänzlich unbeimme, wo uud in welchen Faͤllen 
ich die Benetheilung, alc die eines Products nach einem 
Yeinsip der Zweckmaͤßigleich und gicht vielmehr bloß nach 
allgemeinen Naturgefegen anzuſtellen habe, und üsertüft 
eß der aͤſthetiſchen Urtheilsteaft, im Geſchnache Die 
Aungeweſſenheit deſſelden (feiner Foxm) zu unſeren Ey 
Aeuntnißvermoͤgen Cſofern dieſe vicht. durch Uebereinſtjm ⸗ 
æeung mit Begriffen, ſondern durch das Gefuͤhl autſcheide) 
——— Dag⸗egen iebt bie telenlogifhegehunschte 
de 


Sr. Einfeitung. 
Urtheilskraft Die Bedingungen beſtinnnt an, “unter beiten 
etwas . B. ein organifirter Körper) nach ber Idee ei⸗ 


nes Zwecks der Natur zu Beurteilen fen; kann über feinen j 


Grundſatz aus dem Begriffe der Natur, als Gegenfans 
des der Erfahrung, für die Befugniß anführen, ihr eine 
Beziehung auf Zwecke a priori bepzufegen, umd auch nur 
unbeſtimmt dergleichen von der wirklichen Erfahrung au 
folchen Producten anzunehmen: wovon der Brand ift, daß 
viele befondere Erfahrungen angeſtellt und unter der Eins 
heit ihres Princips betrachtet werden muͤſſen, um ei 
vbjective Zweckmaͤßigkeit an einem gewiffen Gegenftände 
nur empirifch erfennen zu Fönnen. — Die äfhetiche 
VUrtheilskraft iſt alſo ein befonderes Vermögen, Dinge nach 
einer Regel, aber nicht nach Begriffen, zu beurtheilen. 
Die teleologifche iſt Fein befondered’ Vermögen, ſondern 
nur die reflectirende Urtheilskraft überhaupt, fofern fie, 
wie Aberalf im theoretiſchen Erkenutniſſe, nach Begriffen, 
aber in Anſehung getviffer Gegenflände der Natur nach 


befonderen Principien, nämlich eiiter bloß reflectirenden 


nicht Objette beſtimmenden Urtheilskraft, verfaͤhrt, alſo 
ihter Anwendung nach zum theoretiſchen Theile der Phi⸗ 
loſophit gehoͤret, und der beſonderen Prineipien wegen, 
die nicht, wie et in riner Doetrin ſeyn muß, beſtim⸗ 
mend find, auch einen befonderen Theil der Critik aus⸗ 
machen muß; anſtatt daß die aͤſthetiſche Urtheilskraft 
zum Erkenntniß ihrer Gegenſtände nichts beytraͤgt, und 
ralfe nur zur Eritik des urtheilenden Subjects und der 


2“ S 
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Erkenntnißvermoͤgen deſſelben, fofern ſie der Principien 
«a priori fähig And, von welchem Gebrnuche (dem theo» 

retifchen oder practifchen) diefe abrigens auch feyn möds 
gen, gezaͤhlt werden muß, welche hie Vropaͤdevtit aller 
Vhiloſor hie if. 


"Bon ber Verknüpfung der Geſetzgebungen 
des Verſtandes und der Vernunft durch 
die Urtheilskraft. 


Der Verſtand iſt a priori gefeggehend fir die Ma⸗ 
"tur: als Obiect der. Sinne, zu einem theoretiſchen 
Erkenutuiß derſelben in einer möglichen Erfahrung. 
"Die Vernunft if a priori gefeßgebend für die Freyheit 
nnd ihre eigene Cauſſalitaͤt, als das Meberfinnliche in, 
"den Subjerte zu einem unbedingt⸗ practifchen Erkennt⸗ 
niß. Das Gebiet. des Naturbegrifs, unter der einen, 
«und das des Freyheitsbegrifs unten der anderen Geſetz⸗ 
:gehung, find. gegen allen wechfelfeitigen Einfluß, den 
‚se fuͤr ſich (ein jedes nach ſeinen Grumdgefegen) auf 
"einander haben koͤnnten , durch die große Kluft, vwelche 
dat Ueberſinnſuche / von hen Erſcheinungen trennt, gaͤnz⸗ 
lich abgeſondert· Der Freyheitsbegrif beſtimmt nichts 
in Anſehung der theoreriſchen Erfenntnif der Natur; ber: 
Naturbegrif eben ſowohl nichts in Unfehung der gracti- 
bcen Geſche der: Zrenfeie:; md es iſt in -fofern: wicht, 
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vum Einleitung 


möglich, ‚eine Bruͤcke von einem Gebiete zu dem andern 
hinuͤberzuſchlagen. — Allein, wenn die Berimmüngss 
grande der Cauſſalitaͤt nach dem Freyheits begriffe (und 
der practifchen Regel die er enthält) gleich nicht in der 
Natur belegen And, und dag Ginnliche das Ueberſinn⸗ 
liche im Subjecte nicht beflummen kann; fo iſt dieſes 


doch umgefehrt (zwar nicht in Anfehung des Erkennt 


niſſes der Natur, aber doch der Folgen aus dem ers 
ſteren auf Die letztere) möglich, und ſchon in dem Bez 
griffe einer Cauffalität durch. Freyheit enthalten, deren 
Wirkung diefen ihren formalen Gefegen gemäß im 
der Welt geſchehen ſoll, obzwar daB Wort Urſache, 
von dem Ueberſinnlichen gebraucht, nur den Grund 


bedeutet, die Cauſſalitaͤt der Naturdinge zu einer Wir⸗ 
‘fung, gemäß ihren eigenen Naturgefegen zugleich aber 


doch auch mit dem formalen Princip der Vernunftgefetze 


einhellig, zu beſtimmen, wovon die Moͤglichkeit zwar 


nicht eingeſehen, aber der Einwurf von einem vorgeb⸗ 


lichen Widerſpruch, der ſich darin faͤnbe, hitweichend 


widerlegt werden kann ). — Die Wirkung nach dam 


*) Einer von dein verſchiedenen vermeynten Wider ſprůchen in 


dieſer gäizlichen Unterſcheidung ber Natutt auſſaliti t von der 
durch Brenbeit. if. der, ba man ihr hen Vorwurf macht: 
daß, wenn ich von Sinderniffen, die bie Ratur der Eaafı 
falität nach Freyheitsgeſetzen (den mpralifchen) legt, oder 
ibter Befoͤrderung durch dieſelbe rebe, ich Doch der erſte⸗ 


ven auf die letztere einen Einfluß einrdume. Abet, menn - 


man ·dae Seſagte aur vetſtehen mil, ſo ik ir Mis deutups 
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Einleitung ww 
Fteyheitabegriffe IE der Eudzweck, der (oder deſſen Er⸗ 
ſcheinung in.der Sinnenwelt ) erifliren fol, wozu die 
Bedingung der Möglichkeit -deffelben- in der Natur 
(des Subjertd ald Sinnenweſens, naͤmlich ald Menfh) 
voraudgefegt wird. Das, was diefe a priori und ohne 
druckſicht auf das Practiſche vorausſetzt, Die Urtheils- 
kraft, giebt dem vermittelnden · Begrif zwiſchen den Na⸗ 
turbegriffen und dem Freyheitsbegriffe, der den Ueber⸗ 
gang von der einen. theoresifchen zur reinen practifchen, 
"von der Gefegmäßigfeit nach der erſten zum Endzwecke 
nach dem legten möglich macht, in dem Begriffe einer 
Zweckmaͤßigkeit der Natur an die Hand; denn da- 
durch wird Die Möglichkeit. des Endzwecks, der allein in 
der Natur und mit Einſtimmung dee Geſetze wirtuich 
werden kqun, erkaunt. 
Der Verſtaͤud giebt, durch die Möglichkeit feiner 
‚Gefege a priori für die Natur, einen Beweis davon, 


fehr leicht au verhuͤten. Der Widerſtand, oder die Beförs 
derung, if nicht zwiſchen ber Natur und der Freyheit, ſon⸗ 
dern der erfieren als Erfcheinung und dep Wirkungen ber 
letztern ald Erfcheinuugen ia der Sinnenwelt; und felbft 
die Cauſſalitaͤt der Freyheit Cder reinen und practifchen 
Bernunft)-ift die Cauffalität einer‘ jener untergeordneten 
Naturur ſache cbes Subjects, als Meuſch, Folglich als Er⸗ 


ſcheinnug betrachtet), von deren Beftimmung das Jutel⸗ 


ligible, welches unter des Freyheit gedacht wird, auf eine 
übrigens (eben fo wie eben daffelbe, was das überfinnliche 

- Subfrat"der Natur audmacht) umerklärliche un u 
. Brumd enthäft.; Su 
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vaß diefe von uns nur als Erſcheinung erfannt werde, 
mithin zugleich Anzeige anf ein aͤberſiunliches Subſtrat 
derſeiden; ; aber- läßt dießes gänzlich unbeſtimmt. 
Die Urtheilskraft verſchaft durch ihr Brintip a priori 


der Beurtheilung der Natur, nach moͤglichen beſonderen 


Gefegen derſelben, ihrem aͤberſinnlichen Subſtrat Cin 
uns ſowohl als außer uns) Beſtimmbarkeit durch 
das intellectuelle Vermoͤgen. Die Vernunft aber 
giebt eben demſelben durch ihr practiſches Gefeg a priori 
die Beftimmungs ımd fo macht bie Urtheilskraft den 
Niedergang vom Gebiete des Naturbegrife zu dem des 
Greyheitsbegrifs moͤglich 


In Anfehung der Seelenvermoͤgen werhavet/ 1 


fern fie als obere, d. i. als ſolche die eine Avtonomie 
euthalten, betrachtet werden, iſt far Das Erkenntniß⸗ 
‚vermögen (das theoretiſche der Natur) der Verſlaud 
dasjenige, welches die conſtitutiven Principien a 
priori enthaͤtt; für das Gefuͤhl der Euff und Unluſt 


{ft es die Urtheilskraft, unabhängig von Begriffen und " 


Empfindungen, die fich auf Beflimmung des Begehs 
rungsvermoͤgens Beziehen und dadurch unmittelbar pras 
ttiſch ſeyn koͤnuten; für das Begehrungspermögen 


die Vernunft, toelche ohne Bermittelung irgend einer 


Luſt, woher ſie auch komme, practifch iſt, und demſelben, 
als oberes Vermoͤgen, den Endzweck beſtimmt, der zu⸗ 
‚‚alih dag reine. inselestuefle Wohfaefalien am Objecte 
it " füprt, — der Vegrif der Urtheilskraft von 





Einteitang " Lu 


einer. Zwedmaßigteit der Natur iſt yoch zu ben ara 
begriffen gehörig, aber nur als regulatives Priheip ded 
Ertenntnißvermoͤgens; obwar das aͤſthetiſche Urtheil 
über: gewiſſe Gegenſtaͤnde (der Natur oder der Lunſt), 
welches ihn veranlaffet, in Unfehung des Grfuhls der 
Luſt oder Unluſt ein conſtitutives drinciy iſt. Die 
Spontaneitaͤt im, Spiele der Grtennteißbermögen, 
deren Zufammenfigmung ben Grund diefer Luſt ent⸗ 
hält, macht den gedachten Begrif zur Vermittelung 
der Verknüpfung ber. Gebiete. des. Naturbegrifd "mit 
dem Freyheitsbegriffe in ihren Folgen tauglich, indent 
dieſe zugleich die Empfaͤnglichkeit des Gemuths für das 
morafifche Gefühl befördert. — Folgende Tafel kann 
die Ueberſicht aller oberen Vermögen ihrer fpfematifchen 
Einheit nach erleichtern — 
© Man hat eh dedenlich gefunden, daß meine Eiatheilunsen 
in der reinen Philoſophie faſt immer, dreytheilig ausfallen, 
Das liegt aber in ber Natur der Sache. Soll eine Eintheh _ 
kung. a priori gefcheben, {a wird fie entweder analytiſch 
fon, nach. dem Sahe des Widerſoruchs; und ba ik Reiederr 
‚seit zweytheilis (quodliber ens eft aut A aut non A). oder 
he iſt ſynthetiſchy und, wenn ſie in dieſem Falle aus Be⸗ 
griffen a priori (uicht, wie in der Mathematik, aus der, 
a priori dem Begriffe eorrefpondirenden Auſchauung) fonse 
führt werben, fü muß, nad) bemierligen, was au der fon, 
thetiſchen Einheit überhaupt erforderlich it, naͤmlich Be⸗ 
dingung, s).ein Bedingtes, 3 der Begrif der aus des Ver⸗ 
einigung bes. ‚Bebingten mit feiner Bedingung —* 
die Eintheiluns nothwendis Trichotomie ſeyn. 


GBinleitung 


\ 





* a 
> 7 


Erkenttinoermbcen priori Anmendung 
des Gemuͤths il. 


Eelenatnilvermoͤgen Berfiand Geſebmatigkeit ° Ei 
Gefuͤhl der Sep und Unluſi urtheilskraft Zweckmaͤßigkeit Kunſt 
Vernunft Endzweck t · Sreyheit. 


Begehrungs dermoͤgen 


.. 





einineitung 
‚des ‚gangen Berkie 


LT Erfet Theil, u 
Erifif der aͤſthetiſchen Urtheilskraftꝛ 
Erſter Abſchnitt. 

Anaihtik der aſtheilſchen Urrheilskraft 
Erſtes Buch. 

Analynt des Schönen. 5 — Seite 3 

Z3weytes Buch. 
Analytit des Erhabenen. » 3 #74 


Zweyter Abſchnitt. 
Dialeetik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 231 


ax 


Zweyter Theil, 
Critik der teleologifchen Urtheilskraft. S. 265 
Erfte Abtheilung. 
Analytik der teleologifchen Urtheilskraft. ⸗271 
Zweyte Abtheilung. 
Dialectik der teleologiſchen Urtheilskraft. 311 
Anhang. 


Methodenlehre der teleologiſchen Urtheils⸗ 
Bf ss 2 364 


Der 


Der 
Eritifder urtheilstraft 


\ x 


, Erfter Theil, - 
Ericit 
ver - 


äfthetifchen Urtheilskraft. 


' 


Rants Ceit. d. Urtheilste. =; 








Erher Abfäniit 
Analyrif 
der aͤſthetiſchen urtheilskraft 





Erſtes Bud, 
Analytihdes Schoͤnen. 





Erfes Moment 
des Geſchmacksurtheils ) dee Qualität nach, 


De . 
Das Geſchmacksurtheit iſt aͤſthetiſch 


u. zu unterſcheiben, ob awas ſchoͤn fen oder nicht, 
beziehen wir die Vorftellung nicht datch den Verſtand auf 
das Object zum Erfenntniffe, fondern durch Bis Einbilz 


* Die Definition des Geſchmacks, weiche bier aum Grunde - 
gelegt wird, it: daß er das Vermögen ber Beurtheilung 
des Schönen fey. Was aber dazu erfordert wird, um einen 
rrtepe ſchoͤn zu nennen, das muß die Analyſe der lie 
theile des Geſchmacks entdecken. Die Momente, worauf 
dieſe hrtheilskraft iu ihrer Reflexion Acht bat, habe ich nach 
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dungskraft (dielleicht miit dem Verſtande verbunden) j 


auf das Subject und daß Gefühl der Luft ober Unluſt def 
ſelben. Das Gefhmadsurtheil ift alfo fein Erkenntniß⸗ 
urtheil, mithin nicht logiſch, ſondern aͤſthetiſch, woruns 
ter man dasjenige verſteht, deſſen Beſtimmungsgrund 
nicht anders als ſubjectiv ſeyn kann. Alle Bezie⸗ 


Hung der Vorſtellungen, ſeibſt die der Empfindungen, 


aber Fan objektiv feyn (und da bedeutet fie Dad Reale 
einer empiriſchen Vorſtellung); nur nicht die auf das 
. Gefüßt der Luft und Unluſt, wodurch gar nichts im Ob ⸗ 
jecte bezeichnet wird, fondern ih der das Subject, ivie 
es durch die Vorfiellung afficire wird, fich ſelbſt fühle, 


Ein regelmäßiges, zweckmaͤßiges Gebäude mit ſei⸗ 
nem Erkenntnißvermoͤgen ve8 fen im deutlicher oder yers , 


worrener Vorſtellungsart) zu befaffen, iſt ganz etwas 
anders, als ſich diefer Vorſtellung mit der Empfindung 
des Wohlgefallens bewußt zu ſeyn. Hier wird die Vor⸗ 
flellung gänzlich auf das Subject, und zwar auf dad fer 
bensgefuͤhl deſſelben, unter dem Namen des Gefuͤhls 
der Luſt oder uniuſt, bezogen: welches ein ganz beſonde⸗ 

res Unterſcheidungs⸗ und Beurtheilungsvermoͤgen grüne 


det, das zum Erkenntniß nichts beytraͤgt, fonderg nur - 


Anleitung der logiſchen dunetionen gu urtheifen, aufgefucht 

> (denn im Geſchmalksurtheile ik inner noch eine Beriehung 

auf den Verſtand ehthalten.) Die der Qualität habe ich 

/ zuerſt in Betrachtung gejogen, weil bas äfhetifche urtheil 
“Aber das Schöne Auf diefe zuerß Rüdficht nimmt, 


1.%6. Crieif der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 5 
die gegebene Vorftellung im. Subjecte gegen das gamze- 
Vermögen der Vorfiellungen Hält, deſſen fi) dad Ges- 
muͤth im Gefühl feines Zuſtandes bewußt wird. Gege⸗ 


bene Vorflellungen in einem Urtheile Finnen empirifch 


u (mithin aͤſthetiſch) ſeyn; das Urtheil aber, das durch 


ſte gefällt wird, iſt logiſch, wenn jene nur im Ürtheife 


auf dad Object begogen'werden. Umgekehrt aber, wenn . 
die gegebenen Vorſtellungen gar rational wären, tür, 
den aber in einem Ürtheile fediglich auf das Subject (ſein 


Gedkaͤhl) bezogen, ſo find fie fofern jederzeit Afthetifch. 


1 ee Sr 
Das Wohlgefallen, welches das Geſchmacks⸗ 
urtheil beſtimmt, iſt ohne alles Intereſſe. 


Intereſſe wird das Wohlgefallen genannt, was wir 
mit der Vorſtellung der Exiſtenz eines Gegenftandesverbins ⸗ 
den. Ein ſolches hat daher immer zugleich Beziehung auf 
das Begehrungsvermögen, entweder ald Beſtimmungs⸗ 
grund deſſelben, oder Doch als mit bem Beſtimmungs⸗ 
grunde deſſelben nothwendig zufammenhängend. Nun 
will man aber, wenn die Frage iſt, ob etwas ſchon ſeh, 
nicht wiſſen, ob uns, ober. irgend jemand, an der Eri⸗ 
ſtenz der Sache irgend etwas gelegen ſey, oder auch nur 
gelegen ſeyn koͤnne ſondern, wie wir fie in der bloßen 
Betrachtung (Anſchauung oder Reflexion) beurtheilen. 
Wenn mich jemand fragt, ob ich den Pakaft, den ich 


5 1.25. Eritif der aͤſbetiſchen Lrtfeiläfraft. 


wor mir fehe, ſchoͤn finde; fo mag ich zwar fagen: ich 
fiede dergleichen Dinge nicht, die blos fur das Angaffen 


gemacht Rind, ober, wie jener Iroteſiſche Sachen, ihm 


gefalle in Varis nichts beſſer als die Garküchen; ich 
fann noch uͤberdem auf die Eitelkeit der Großen auf gut 
Rouſſeauiſch fihmäten, weiche pen Schweis des Volk 
auf fo entbehrfiche Dinge verwenden; ich kann mich ende 
lich gar leicht überzeugen, daß, wenn ich mich auf einem 
unbewohnten Eylande, ohne Hofnung jemals wieder zu 


ö Menſchen zu kommen, befaͤnde, und ich durch meinen 
bloßen Wunſch ein ſolches Prachtgebaͤude hinzaubern 


koͤnute, ich mir auch nicht einmal dieſe Mäpe darum ges 
ben würde, wenn ich fehon eine „Hütte Hätte, die mir ber 
quem genug wäre. Man kann mir alles diefes einräumen 
und gutheißen; nur Davon if jet nicht die Rede. Man’ 
will nur wiffen, ob die bloße Vorſtellung des Gegenflans 
des in mir mit Wohlgefallen begleitet ſey, fo gleichgültig 
ich auch immer in Anfehung der Erifenz des Gegenftans 


des diefer Vorſtellung feyn mag. Man fieht leicht, daß 


es auf dem, was ich aus dieſer Borfleltung in mir ſelbſt 
mache, nicht auf dem, worin ich von der Erifienz des 
Gegenſtandes abhänge, ankomme um zu ſagen, er ſey 
ſchoͤn, und zu beweiſen, ich habe Geſchmack. Ein jeder 
muß eingefiehen, daß basjenige Urtheil über Schönheit, 
worin ſich das mindeſte Intereſſe mengt, ſehr parteylich 
und kein reines Geſchmacksurtheil fe. Man muß nit 
jm mindeften für die Exiſtenz der Sache eingenommen, 





1.26. Cnut der aſtheuſchen Uttheilsraft. 7 


ſondern in dieſen Betracht ganz gleihgältig ſeyn, um 


in Sachen des Geſchmacks den Richter zu fielen. 

Wir Fönnen aber dieſen Sag, der von vorzüglicher 
Erheblichkeit ift, nicht Beffer erläutern, ald wenn wir dem 
seinen unintereffieten *) Wohlgefallen im Geſchmacks⸗ 
ursheile daßjenige, was mit Intereffe verbunden iſt, ent⸗ 
gegenfegen: vornehmlich wenn. wir zugleich gewiß ſeyn 
koͤnnen, daß es nicht mehr Arten des Intereſſe gebe, ald 
die eben jetzt namhaft gemacht werden ſollen. 


8. 3. 
Das Wohlgefallen am Angenehmen iſt mit 
Intereſſe verbunden. 
Angenehm iſt das, was den Sinnen in 
der Empfindung gefällt. Hier zeigt ſich nun ſo⸗ 


» fort die Selegenpeit, eine ganz gewöhnliche Verwechſe⸗ 
lung der doppelten Bedentung, die dad Wort Empfin- 


dung haben kann, zu rügen und daranf aufmerkſam zu 
machen. Alles Wohlgefallen, (ſagt ober denkt man) iſt 
ſelbſt Empfindung (einer Luſt). Mithin iſt alles, was 


) Ein Urtheil über einen Gegenſtand des Wohlgefallens kann 
ganz unintereſſirt, aber doch ſehr intereſſant fepn, d. i. 
es gründet ſich auf keinem Intereſſe, aber es Bringt ein Ins 
tereſſe hervor; dergleichen find alle reine moraliſche Urtheile. 

Aber die Geſchmacksurtheile begruͤnden an ſich auch gar kein 
Intereſſe. Nur in der Geſellſchaft wird es intereſſant, 
Geſchmack zu haben, wovon der Grund in ber Folge anges 
seigt werden wird. 
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N 


gefänt, eben hierin, daß es gefällt, angenehm (mm .. 


nach den verfhiedenen Graden oder auch Verhäftniffte 
zu andern angenehmen Empfindungen anmuthig, 
Tieblich, ergoͤtzend, erfreulich u. ſ. w.). Wird ader 
das eingeräumt, fo find Eindräce der Sinne, weiche 
die Neigung, oder Grundfäge der Vernunft, welche den 
Willen, oder bloße reflectirte Bormen der Unfhanung, 
"welche die Urtheilskraft beſtimmen, was die Wirkung auf 
daß Gefügt der Luft betrift, gänzlich einerlep. Denn dieſe 
wäre die Unnehmlichfeit in der Empfindung feines Zus 
ſtandes, und, da doch endlich alle Bearbeitung unferer 


Vermögen aufs Prastifche audgehen und fich darin als j 


in ihrem Ziele vereinigen muß, fo koͤnute man ihnen feine 
andere Schäßung der Dinge und ihred Werths zumu⸗ 


then, als die in dem Vergnügen beſieht, welches le ver 


ſprechen. Auf die Art; wie fie dazu gelangen, koͤmmt 
es am Ende gar nicht an; und da die Wahl der Mit⸗ 
tel hierin allein einen Unterſchied machen kann, fo 
koͤnnten Dienfchen einander wohl der Thorheit und des 
Unverſtandes, niemals aber der Niedertraͤchtigkeit und 
Bosheit beſchuldigen: weil ſie doch alle, ein jeder nach 
ſeiner Art die Sachen zu ſehen, nach einem Ziele laufen, 
welches für jedermann das Vergnügen iſt. 

” Wenn eine Beſtimmung des Gefühle der Luft oder 
unluſt Empfindung genannt wird, fo bedeutet dieſer 
Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vorſtel⸗ 
lung einer Sache (durch Sinne, als eine zum Erkennt⸗ 
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niß vermögen gehörige Receptivität) Empfindung nenue. 
Denn im fegtern Faile wird.die Vorſtellung auf das 
‚Dbieet, imerfiern aber lediglich auf das Subject bezogen, 
und dient zu. gar feinem Erfenntniffe, auch nicht zu dem⸗ 
jenigen, wodurch ſich das Subject ſelbſt erkennt. 
Wir verſtehen aber id der obigen Erklaͤrung unter 
dem Worte Empfindung eine objective Vorſtellung der 
Sinne; und, um nicht immer Gefahr zu laufen, miß⸗ 
gebentet zu werden, wollen wir dad, was jederzeit blos 
fubjectiv bleiben muß und fehlechterdings Feine Vorfels 
dung eines Gegenflandes ausmachen kann, mit dem 
fonft üblichen Namen des Gefuͤhls benennen. Die grüne 
Zarbe der Wieſen gehoͤrt zur objeetiven Empfindung, 
als Wahrnehmung eines Segenſtandes des Sinnes; die 
Annehmlichkeit derſelben aber zur ſubjectiven Ewpfin · 
dung, wodurch kein Gegenſtand vorgeſtellt wird: d. i. 
zum Gefühl, wodurch der Gegenſtand als Object des 
Wohlsefallens (weiches kein Erkenntniß deffelben it) 


betrachtet wird. 


Daß nun mein Urtheil Über einen Gegenſtand, wo⸗ 
durch ich ihm für angenehm erkläre, ein Intereſſe an 
demfelben ausdrücke, iſt daran ſchon Flar, daß es durch 
Empfdung eine Begierde nach dergleichen Gegenfländen \ 
rege macht, mithin das Wohlgefallen nicht daB bloße 
Ursheil Aber ihn, fondern die Beziehung feiner Exiſtenz 
anf meinen Zuſtand, fofern er durch ein folhpes- Object 
fire wird, vorandfegt, Daher man von dem Ange 

As 
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nehmen nicht blos ſagt, es gefällt, fondern es ver⸗ 
gnuͤgt. Es iſt nicht ein bloßer Beyfall, den ich ihm 
widme, ſondern Neigung wird dadurch erzeugt; und zu 

"dem, mad auf die lebhafteſte Art angenehm if, gehört 
fo gar "fein Urtheil über die Veſchaffenheit des Objeets, 
daß diejenigen, welche immer nur auf das Genießen 
ausgehen (denn das iſt das Wort, womit man daß 

Innige des Vergnůgens bezeichnet) fi gerne alles Ur⸗ 
theilens Aberpeben, u : 

“ 8. 4. 

Das Wohlgefallen am Guten iſt mit In⸗ 
tereſſe verbunden. 

Gut iſt das, was vermittelſt der Vernunft, durch 
den bloßen Vegrif, gefaͤlt. Wir nennen einiges wozu 
gut (das Nigtiche), was nur als Mittel gefaͤlt; ein. 
anderes aber an ſich gut, mas für ſich ſelbſt. gefaͤut. 
In beiden iſt immer der Begrif eines Zwecks, mithin 
das Verhaͤltniß der Vernunft zum (wenigſtens moͤgli⸗ 
Gen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Daſeyn 
eines Objects oder einer Handlung, d. i. irgend. ein 
Jntereſſe, enthalten. 

Um etwas gut zu finden, muß ich jederzeit wiſſen, 
was der Gegenftand für ein Ding ſeyn folle, d. i. einen 
Begrif von demſelben Haben, Um Schoͤnheit moran zu 
Finden, Habe ich das nicht nöthig. Blumen, freye Zeich⸗ 

nungen, ohne Abſicht in einander geſchlungene Bäge, 
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unter dein Namen des Laubwerks, bedeuten nicht, hä 
‚gen von keinem beſtimmten Vigriffe ab, und gefallen 
doch. Das Wohlgefallen am Schönen muß von der 
Reflexion über einen Gegenfiand, Die zu irgend einem 
Begriffe (unbeſtimmt welchem) führe, abhängen; und 
unterſcheidet fich Dadurch auch vom Angenehmen, welches 
ganz auf der Empfindung beruht. 

Zwar ſcheint das Augenehme mit dem Guten in 
vielen Faͤllen einerley zu feyn. So wird man gemeinige 
dich fagen: alles (vornemlich dauerhafte) Vergnügen 
\ ift an ſich felöft gut; welches ungefähr fo viel heißt, als 
dauerhaftangenehm oder gut ſeyn, iſt einerley. Allein 
man kann bald bemerken, daß dieſes blos eine fehlerhafte 
Wortvertanfhung fey, da bie Begriffe, welche diefen 
Ausdrůcken eigenthůmlich anhängen, keinesweges ger 
gen einander ausgetauſcht werden Fünnen. Das Ange: 
nehme, das, al ein ſolches, den Gegenſtand Lediglich 
in Beziehung auf den Sinn vorſtellt, muß allererſt durch 
den Begrif eines Zwecks unter Prineipien der Vernunft _ 
gebracht werden, um ed, ald Gegenſtand des Willens, 
‚gut zu nennen. Daß. diefes aber alddann eine ganz an⸗ 
dere Beziehung auf Das Wohlgefallen fen, wenn ich das, 
was vergmägt, zugleich gut nenne, ifk daraus zu erfe⸗ 
hen, daß beym Guten immer die Frage ift, ob ed bloß . 
mittelbar :gut oder unmittelbar=gut (ob nüglich oder an 
ſich gut) fen; da hingegen beym Angenehmen hierüber 
gar nicht Die Frage feyn kann, indem Das Wort jederzeit 
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etwas bedeutet, was unmittelbar gefält. (Chen fo if 
es anch mit dem, was ich fchön nenne, bewandt.) 

Selbſt in den gemeinften Reden unterſcheidet man 
das Angenehme vom Guten. Von einem durch Gewürze 
und andre Zuſaͤtze den Geſchmaet erhebenden Berichte - 
" fagt man ohne Bedenken, es fen angenehm, und geſteht 
zugleich, daß es nicht gut fey: weil ed zwar unmittelbar 
den Sinnen behagt, mittelbar aber, d. i. durch die 
, Vernunft, die auf die Folgen hinaus fieht, betrachtet, 
migfaͤlt. Selbſt in der Benrtheilung der Geſundheit 

, Tann man noch diefen Unterfdied bemerken. Sie iſt je⸗ 
dem, der fie befigt, unmittelbar angenehm / wenigſtens 


negativ, d. i. als Entfernung aller koͤrperlichen Schmer - . 


zen). Aber, um zu ſagen, daß fie gut ſey, muß mar 
ſie noch durch die Vernunft auf Zwecke richten, nehmlich 
daß fie ein Zuſtand iſt, der und zu allen unſern Geſchaͤf⸗ 
ten aufgelegt macht. In Abſicht der Glückfeligfeit glaube - 
endlich doch jedermann, die größte Summe (der Menge 
ſowohl ald Dauer nach) der, Annehmlichkeiten des Les \ 
tens, ein wahres, ja fogar das hoͤchſte Gut nennen zu 
koͤnnen. Allein auch dawider ſtraͤubt fich die Vernunft. 
Annehmlichkeit it Genuß. IM es aber auf dieſen allein 
\ angelegt, fo wäre es thöricht, ferupulds in Anfehung 
der Mittel zu ſeyn, die ihm und verfchaffen, ob er lei⸗ 
dend, von der Freygebigkeit der Natur, oder durch 
Selbſithaͤtigkeit und unſer eignes Wirten erlangt waͤre. 
Daß aber eines Menſchen Exiſtenz an ſich einen Werth 
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babe, welcher Bloß lebt (und in dieſer Abſicht noch fo 


ſehr geſchaͤftig iſt um zu genießen, ſogar wenn er 
dabey Andern, die alle eben fo wohl nur aufs Genießen 
ausgehen, ald Mittel dazu aufs beſte beförberlich wäre, - 
und zwar darum, weil er durch Sympathie alles Vers 
gnügen mit. genöffe: das wird fich die Vernunft nie übers , 


reden laſſen. Nur durch das, was er thut, ohne Rück 


ſicht auf Senuß in voller Freyheit und unabhaͤngig von 
den, was ihm die Natur auch leidend verſchaffen koͤnnte, 
giebt er ſeinem Daſeyn als der Exiſtenz einer Perſon 
einen abſoluten Werth; und die Gluͤckſeligkeit iſt, mit der 


ganzen Fuͤlle ihrer Annehmlichkeit, bey weitem nicht ein 


unbebdingted Gut *). . 
Aber, ungeachtet aller diefer Verſchiedenheit wi⸗ 


ſchen dem Angenehmen und Guten, kommen beide doch 


darin uͤberein: daß ſie jederzeit mit einem Intereſſe an 
ihrem Gegenſtande verbunden find, nicht allein das Uns 
genehme $.3, und das mittelbar Gute (das Nützliche) 
weiches als Mittel zu irgend einer Annehmlichkeit ges 
fäue,; fondern auch das ſchlechterdings und in aller Ab⸗ 
ſicht Gute, nemlich das moraliſche, welches das hoͤchſte 


Intereſſe sen ſich führt. Denn das Gute iſt das Object 


*) Eine Verbindlichkeit sum Genieſſen if eine offenbare un ⸗ 
gereimtheit. Eben das muß alſo auch eine vorgegebene 
Verbindlichkeit zu alien Handlungen ſeyn, die zu ihrem 
„Ziele blos das Genieſſen haben: dieſes mag nun fo geiſtig 
"ausgedacht (oder verbrämt) ſeyn, wie es wolle, und wenn 
es and) ein moyſtiſcher fogenannterhimmlifcher Genuß wäre. 
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des Willens (d. i. eines durch Berunuft befiiunnten Bes 
gehrungsvermögens). Etwas aber wollen, und an dem , 

Daſeyn deffeiben ein Wohlgefallen Haben d. i, Daran ein 
Iutereſſe nehmen, iſt identiſch. 


5. 


Vergleichung ber drey ſpeciũſch oerſchiedenen 
Arten des Wohlgefallens. 

Das Angenehme und Gute Haben Heide eine Dezies 
Hung aufdad Begehrungsvermoͤgen, und führenfofern, je⸗ 
nes ein pathologifch-bedingtes (durch Anreize, Stimulos), 
diefeß ein reines practifches Wohlgefallen ben ſich, wel⸗ 
ches nicht bloß durch die Vorſtellung des Gegenflandes, . 
ſondern zugleich durch die vorgeſtellte Verknüpfung des 


Subjects mit der Exiſtenz deffelben beſtiuuut wird. Nicht 


bloß der Gegeuſtand, ſondern auch die Exiſtenz deſſelben 
gefaͤut. Daher iſt das Gefſchmacksurtheil bloß con: 
templativ di. ein Urtheil welches, indifferent in Ans 
ſehung des Daſeyns eines Gegenftandes, nur feine De 
ſchaffenheit mit dem Gefuͤhl der Luft und unluſt zuſammen · 
Hält. Aber dieſe Contemplation ſelbſt iſt auch nicht auf 
Begriffe gerichtet; denn das Geſchmacksurtheil iſt kein 
Erlenutnißurtheil (weder ein theoretiſches noch prakti⸗ 


ſches), und daher auch nicht auf Begriffe gegründet, 
oder auch anf folche abgezweckt. 


Das Angenehme, das Schöne, das Gute bejeich⸗ 


nen alſo drey verſchledene Verhaͤltniſſe ber Vorſtellungen 
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zam Gefůuhl der Luſt und Unluſt, in Beziehung auf wel⸗ 
ches wir Gegenſtaͤnde, oder Vorſtellungsarten, von ein⸗ 
ander unterſcheiden. Auch ſind die jedem angemeſſenen 
Ausdrüde, womit man bie Cotuplacenz in denſelben bes 

" zeichnet, nicht einerlep. Angenehm heißt Jemandem 

das, was ihn vergnuͤgt; ſchoͤn, was ihm blos ge⸗ 
faͤllt; gut, was geſchaͤtzt, gebilligt, d. i. worin. 

von ihm ein objettiver Werth gefegt wird. Annehm⸗ 
lichkeit gilt auch für vernunftkofe Tpiere; Schönheit nur \ 
für Menſchen d. i. thierifche, aber Doch vernünftige Wer 
fen, aber auch nicht blos als ſolche (5. 3. Geiler) fon» 
dern zugleich ald thierifche; das Gute aber für jedes vers 

\ nünftige Wefen Überhaupt. Ein Sag, der nur in der 
Bolge feine-vonfändige Rechtfertigung und Erflärung . 
befommen kann. Dan kann ſagen: daß unter allen 
diefen drey Arten des Wohlgefallens, das bed Ge: 
ſchmacks am Schönen einzig und-alein ein unintereflir- 
tes und freges Wohlgefallen fen; denn fein Intereffe, 
weder das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt 
den Beyfall ab. Daher fönnte man von dem Wohlge⸗ 
fatten ſagen: es beziehe fich in den drey genannten Faͤllen 
auf Neigung, oder Gunſt, oder Achtung. Denn 
Gun ſt iſt das einzige freye Wohlgefallen. Ein Gegen⸗ 
ſtand der Neigung, und einer, welcher durch ein Vernunft⸗ 

gefetz uns zum Begehren auferlegt wird, laſſen und Feine \ 
Freyheit, uns ſelbſt irgend woraus einen Gegenſtand 
der Luſt zu machen, Alles Intereſſe fegt Bedurfniß vor 


\ 
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aus, oder bringt eined hervor; und, als Beſtimmungs⸗ 


- grund des Beyfalls, Täßt ed das Urtheil über den Ge " 


genftand nicht mehr frey ſeyn. 

Was dad Interefie der Neigung beym Angenehmen 
Betrift, fo fagt jedermann: Hunger ift der befle Roc, 
und Leuten von gefundem Appetig ſchmeckt alles, was 
nur eßbar iſt; mithin beweiſet ein ſolches Wohlgefallen 
keine Wahl nach Geſchmack. Nur wenn das Beduͤrfniß 
befriedigt iR, kann man unterfcheiden, wer unter Vielen / 
Geſchmack habe, aber nicht. Ehen fo giebt es Sitten 
LEondnite) ohne Tugend, Höflichfeit ohne Wohlwollen, 
Anſtaͤndigkeit ohne Ehrbarkeit 'n. f. m. Denn wo das 
firtliche Befeg ſpricht, da giebt es, odjectiv, weiter feine 
freye Wahl in Anſehung defen, was zu thun ep; und 


Geſchmack in feiner Aufführung (oder in Beurtheilung 


anderer ihrer) zeigen, {ft etwas ganz anderes, als feine 
moralifche Denkungsart äußert: denn diefe enthält ein 
Gebot und bringt ein Beduͤrfniß hervor, da hingegen , 
der ſittliche Geſchmack mit ben Gegenfänden ded Wohl⸗ 
gefallens nu» fpielt, ohne ſich an eines zu hängen. » 


Aus dem erften Momente gefolgerte Erklaͤ⸗ 
rung des Schönen, 
Geſch mack if das Beurtpeilungävermögen eines 


Gegenſtaudes oder einer. Vorfielungsart Durch ein Wohls 


gefallen, oder Misfallen, ohne alles Intereſſe. Der 


"Gegenftand eines ſolchen Wohlgefallens heißt Schön. ' 


Zweytes 


1 


ir Get enden ital: 
wertet moment: vi 


Si Oefänisuhee, ni naͤmlich ſeiner 
Quantitaͤt naoch· Bu 
Er Er ee . ** 
Su Schoͤne iſt das, was ohn Begriffe, at: 
„Objert eines & allgemeinen Woflgefallens 
Woleſtellt wird. 


Diele Leticymig bed Schönen kaun aus bet voriges 
Erklärung deſſelb an /ls aines Bagenkanded bes Wohl⸗ 
gefallens ohnt. allet Intenfe, geleigers weiten : Deu, 
das, woron jemauh ſich bewohtaſt, daß das Wablas⸗ 
Hase as demſelben beh ihm ſelbſt Ahne alles Jatereſſe 
key, das kann derleltet. meht anpers.als · ſo beurtheilen/⸗ 
deß es einen Grund dei: Woßlgefallenackuͤt jedermauu 
aushalten muͤſſe. Dam Ha vd: Palau ouf, leserd ee. 
Neigung. bed: Snkiestär:kanrh aufAnanipin antieeeh 
überlegted Intereſſe) gründet, fondern da Dex.iketfaikenne 
= fi in Unfehung des Wohlgefaliens, welches er deni Ge⸗ 
genſtande widuet / völlig Feen fühlt:. fo kanſ er keine 
Sloarbeninglidgen ais une ——— aifz 
fintven an AB ſtauSuhe Aa SER AT UR es 
debet olsns vemjenttn hrsg ee er ch 
Ray ide · uern votenaſur⸗n dean⸗ felslich ac er 
olanden Sri Fe A 
tere xird vo nn 
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nen fo forecen, als ob Gchänpeit eine, Befchafienheis 

des Gegenftandes und das Urtheil logiſch urch Begriffe 
vom Objecte eine Erfenutniß deſſelben ausmache) wäre; 
ob es gleich nur aͤſthetiſch iſt und bloß eine Beziehung ve 
Vorſtellung des Gegenflandes auf das Subjest enthält: 
darum, weil es doch mit dem logiſchen die Mehulichfeis 
Bat, daß man die Gultigkeit deſſelben fir ‚jedermann dar⸗ 
an vorandfegen kann. Uber aus Begriffen kann diefe 
Allgemeinheit auch nicht entſpringen. Denn von Be⸗ 
griffen giebt es keinen Uebergang zum Gefühte der Luſt 
oder Unluſt (Causgenommen im reinen practiſchen Se⸗ 
ſeben, die aber ein Jatereſſe bey ſich führen, dergleichen 
mis dem reinen Geſchmacksurtheile nicht verbunden if) 
Bolglich muß dem Geſchmackdartheile, mit dem Beroinftr 
ſeyn der Abſonderung im demſelben von allem Inttreffe, _ 
ein Anſpruch anf Gültigkeit fr’ jedermann, ohne auf 
Dbiecte geſtellte Augemeinheit anhängen, d. i. es up 
Somit ein Aſpeuch anf. ae augemeinheit vor. 
bunden, u ‘ 





Bergleihung: Me Schönen mit dem 1 üngenefe 
u U, und Euten durch ofiged Merkmal, . 

" In Luſehung bed Angenehmen Sefpeirerngitie 
jedde: daß fein Urthen ] weiches et auf ein Pribatgefüft 
drandet, und wodurch· er don eicern · Gegenftande fügt; 
ur et, [2 730 212 Ne 
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Mränbe. Daher iſt er es gern zufrieden, daß, wenn eg 
fagt, der Canarienfect iſt angenehm, ihm ein anderer 
hen Ausdruck verheſſere und ihn erinnere, er ſolle ſagen: 
or iſt mir angenehm; und.fo nicht allein im Geſchmack 
der Zunge, des Gaumens und bed Schlundes, ſondern 
auch in dem, was für Augen und Ohren jedem angenehus 
ſeyn mag. Dem einen ift Die violette Farbe fanft,und 
Weblich, dem andern todt und erfiorben. Einer liebt den . 
‚Son ver Blatinſtrumente, ber andre den. don ben Gais 
neninfrumenten. Darüber in der Abſicht zu reiten uns 
das Urtheil anderer, welches von dem .unfrigen verſchie ⸗ 
des iſt, gleich als ob es diefem logiſch entgegen geiehe, 
wäre, fie untichtig gu ſchelten, waͤre Thorpeit; in Un 
ſehuug des Ungenehmen gilt alſo der Srundfag: ein 
jeder Hat feinen eigenen. Geſchmack (der Sinne), 

Wit dem Schönen if ed ganz anberd bewandt. EB. 
wäre (gerade uungefehrr) lächerlich, menn jemand, der 
Ach auf feinen Geſchmack etwas einbildete, ch damit ze 
rechtfertigen gedachte dieſer Segenſtand (das Gehaͤude, 
was wir fehen, das aleid was jener trägt, das Cams 
Liert, was wir.hören, dad Gedicht, welches zur ¶Veur⸗ 
theiluug aufseſtellt it) iſt fuͤr mich ſchoͤn. Denn er 
zuwnß es nicht ſchoͤn nennen, wenn es bloß ihen gefaͤut. 
Weiz und Annehmlichkeit mag für ihn Vieles haben, 
harutz ;Sefümmert fi niemand; wenn er aber etwas 
für ſchoͤn auögieht,. fo muthet er andern eben daſ⸗ 
ſelbe Mebloefalſen an; er ansheilt nicht bloß fr Ach, 
8v 4 


ab LER Eritif der Afterifchen Urtheilskraft. 
onderũ gi Jedermann / und ſpricht afdbanın won Dit 
Sqhdnheit/ als wuͤre fie eine Eigenſchaft der Dinge. & 


ſagt daher die Sache iſt ſchoͤn; undæeechnet nicht eina 


darum Auf Auderer Einſtimmung in ſein dirtheil des Wohſb 


zefallens, weil ee Ne mmehrmalen mit bein ſeinigen eis 
irimig befurden hat, ſondern fordert es von ihnen 
Er iadelt ſle, wenn fle anders urthelen, und ſprochte ihnen 
den Geſchmack ab, von dein er doch verlangt, daß ſte 


ihn haͤden ſoilen; und ſofern kann man nicht ſagen: ein 


jeder Hat feinen beſondern Gefchniack. Diefes wuͤrde fü 
diel heißen, Ad: es giebt gar Feine Geſchnock/ d. i. 
Fein aſthetiſches etheil, welches Auf jedermanns Weg 
ſimmnag rechtmäßigen Anfpruch machen tönnte. 

Gleichwohl ſindet man auch in Auſehung des Unger 
nehmen, daß in ber: Beurtheilans deſſelben ſich Einchen 
uigkelt under Menſchen antteffen laſſe, in Abſtcht auf 


Welche man doch einigen den Geſchmack abſpricht, an⸗ 


dein ihn zugeſteht, und zwär nicht in der. Bedeutniig HIS 
Higanfinn, ſoudern hs Venrtheilungsvermoͤgen in din⸗ 
ſehung des Angenehmen Überhaupt. So ſagt man von 
Gemanden, der feirre Gaͤſte mit Aunehmiichteiten (des 
Senuſſes durch ade Sinne) ſo zu unterhatten weiß, daß 
es ihnen insdeſammt gefaͤlt · er habe Geſchmack. lee 
“Hier wird die Allgemeinheit mir compgraito genominen; 
und da giebt es mir’ generale (wie ·die empirlſcheuratle 


Find), Hit univerſale Negelh, weiche tehteren das Ge· 


fchmaͤcksurtheil We das Schdue damen oder 
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Pabenf Anſoruch macht. Es iſt ein Vetbeifin Besiehung 
anf die Gpfelfigkeit, ſolern fe auf emiriſchen Regeln 
\ herußt. In Anſehung bed Guten machzn die Urthrüg 
war anch mit Vecht auf Guͤſtigkeit für jedermann Nr 
Sprach; allein bag @pte hird mr Dusch einen Begrif 
als Ohject eingd allgemeinen Wohlgelallens vorgeſtellt, 
welches mehen, bepmn: Angenehmen noch bepm Ku : 
Bere Won 
AB Sue 

Die Allgemeinheit des Boftgefallns wird in 
einem Geſchmacksurtheile nur Als fub: 

\ jettio vdorgeſtellt. 


2 
Die Bra. Sytmmnyg Der, giuemeinhele 
anfs Aßpetifchen. Mrtpeh8, hie Sich in einem Geihmads- 
gxrtheile autrefign.Jäßt, if eine Merk woͤrdigkeit, zwar 
Si Sür.den kogiker, aber wohl fr Ren Zrapsfcenden: . 
acl⸗ Mpifofophen, Melfhg feine nicht gerinae Bemühuog 
' auffordert, um den Jipfprung derſelten zu entdecken, 
Bafls.ober ang ek Fonnisakt. ‚unfereß Erfeuntmifier- 
‚amögenß qufdeckt, muelrhe, ohne bie Ameloeruun, un⸗ 
Bekannt geblichen mfre, 
Surf zu, daden allg üsenengen: of 
mn Durch das Gielfhmarkfussheik über dad Schöne) 
And Mohlgefalen an einem Gegenftanpe jedermann 
anfinne, obne ſich dach anf einen ‚Begriffe zu gründen 
Cdeun ee Gute); und daß dieſer Anſoruch 
= ° 83 
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"uf Oigemeingüftigteit fo weſentlich zu einem Urtheii 


gehbre, wodurch wir etwas für ſchoͤn erflären, daß, 
ohne dieſelbe dabey zis denken, es niemand iu die Ge⸗ 
danfen kommen wuͤrde, dieſen Ausdruck zu gebrauchen, 
ſondern ats, was ohne Begrif gefällt, zum Angeneh⸗ 
men gezaͤhlt werden würde, in Anfehung beffen man ig 


lichem feinen Kopf für ſich haben taͤßt, und keiner dem 


andern Einſtimmung zu feinem Geſchmacksuͤrtheile zus 
muthet, welches doch im Geſchmacksurtheile Aber Schöns 
heit jederzeit geſchieht. Ich kann den erfien den Sinnen⸗ 
Geſchmack, den zwehten den Reflerions⸗-Geſchmack nens 
nen; fofern ber erſtere hloh Privaturtheile, der zweyte 


aber vorgebliche gemeingältige (publike), beiberfei® 


aber Aftpetifihe (nicht practiſche) Urtheile, über einen 
Segenſland, bloß in Anſehung bes Verhaͤltniſſes feiner 


Borfeilung zum Gefahl der Luft und Unluſt, ſauet. Fun 


iſt es doch befremdlich, daß, da von dem Sumenge⸗ 
ſchmack nicht allein die Erfahrung zeigt, daß fein urthetl 
(der kuſt oder Hulk am irgend etwas) nicht aflgemiin 
gelte, fondern jedermann auch von ſelbſt ſo beſcheiden 


iR, diefe Einffinmung andern wicht eben anzuflitmen (ob · 


fich gleich wirklich Bfter eine ſehr ausgebreitete Einheb/ 
ligkeit auch in diefen Urtheilen vorfindet), Der Reflexions⸗ 
Geſchmack, der doch auch oft geuug, mit ſeinem Au⸗ 
ſvruchet auf die allgemeine Saltigkeit feined- urtheils 
(über das Schöne) für jedermann, abgewieſen wird, 


wie die Erfahrung lehrt, gleichwohl es moͤglich Funden 


L.26. Ctint ver äffenfgen Uechellakrefn. a3 


Une (weiches wand wirküich Ahe) Rh Wrtpeite votzu⸗ 


erllen, die dieſe Einſtimmung allgemein fordern Könnten, 


"amd fein der, That für jedes ſeiner Geſchmacksurthele 


Jedermann zuumthet, ohne daß Dis Urcheilenden wegen 
Ber Möglicpkeit.eines ſolchen Auſpruchs iM Streits find, 
andern ſich nur in beſondern Gäch wagen. der richtigen 
Eimo eudung die ſes Wermögens.micht autgen konnen. 
Hier iſt nun. allererſt zu merten/ Dapratye Aulgemein · 
heit, dis wicht anf Begriffen vom Objeete (wenn gleich 
nur empieifchen) beruht, gar nicht lotiſch, ſouderu aͤſthe⸗ 
tiſch ey, d. i. keine objective Quantitaͤt des Urthoile, 
- fogdern nur eine ſabjective enthaite, fuͤr weiche ich auch 
Den. Ansdruck Gemeinguͤltigkeit, welcher die Gal⸗ 


eiskeit nicht vom der Bejiefung seiner Worſtelung auf 


Bat: Erfenntnißorimögen, fondern auf das Gefuͤhl ber 
Luſt und Unluſt für jedes Subject bezeichnet, gebrauche. 
¶Man kann ſich aber auch. deſſelben Ausdrucks für die 
Logiſche Quantitaͤt des Urtheils bedienen, wenn man 
nur dazuſetzt objective Algemeingättigfeit, zum Un⸗ 
verſchiede von der bloß — welche allemal aͤſthe⸗ 
ad iſt.) 
Run iſt ein objectiv allgemeinguitiges uUrtheit 
jederzeit ſubjectiv, d. i. wenn das Uttheil für alles, 
2008 unter einem gegebenen Begriffe. enthalten iſt, gilt, 
- fo gilt es auch für jedermann, der ſich einen Gegenftand 
¶ durch dieſen Begriff vorſuut. Aber von einer ſubjecti⸗ 
ven allgemeinguͤltigkeit, d. i. der aͤnhetiſchen, die 
B4 


N. 


a4 KR: Cevite ber.änpäffihen Urtheilskraft. 
ant feinem Meile. heruh / Hifefih nice: auf die voiie 
ſchließen; weil · jene Art Urtheile gar nicht auf das Objet 

speht.: Ehen darum aber muß auch Die aͤſthetiſche Age 

sineieheit;;-Di,etnetnIrepeife Sepgelege wird, won befon: 


© Deren Art ſeys veil ſich das Prädifar der Schönheit mat 


‚ai dem Degaie-drd Otjerts, inſe iner hanzen logiſchen 
Sphdre hetrachtet, verkuapft, aud doch eben daijkibe 
Aber. die gavze Sphäre:der Urtheileunden ausbehnt. 
0: In Anſehung der logiſchen Quantitat find alle Ge⸗ 


gthmacksurtheile eingelne Urtheile. Denn weibich ben 
BWegemtaud: unneittelbar an mein Gefuͤhl der Laſt uad 


Nnluſt halten niuß, und doch wicht durch Begriffe, ſo 
kaun es nicht die Quantitaͤt eines /dojeetid⸗ gemeinguiti⸗ 


gen Urtheikt habene oboleich/ wenn die einzelne Verſul⸗ 


jang des Qbjeche bed Geſchnackaurtheus nach ben Dies 
dingungen, die das letztere beſtinimen, durch Vetslei⸗ 
‚aha {N einen Begrif verwandelt wird, ein logtfch all: 
gemeines Urtheil daraus wetden· kaun: z. B. die Noſe, 
„wie ich anblicke, erklare ich durch ein: Geſchmackeurtheil 
fur ſchoͤn. Dagegen iſt das Urtheil, weiches darch Ver⸗ 
gleichung vieler einzelnen entſpringt; die Rofen Aber⸗ 
«haupt fd ſchon, nunmeht nicht bloß als aͤthetiſches, ſon⸗ 
dern als ein auf einem aͤſthetiſchen gegrundetes logiſches 


Urtheil ausseſagt. Nut iſt das Urtheil: bie Roſe iſt 


(im Gebrauche) angenehm, zwar auch ein aſthrtiſches 
Ind einzelnes, aber kein Geſchmacks., ſondern eis Sin⸗ 
nenurtheil. Es unterſcheidet ſich naͤmlich vom erſeren 


TR ri der After RL Di 
wenn def: das Geſcheno⸗koorahril eine aͤſchetiſche 


Quantitaͤt da Allaemeimheit, a ä.ber Gütkigkfe - 


jederwaun Ben. ſich ·.ſahrt, melde ihn Urtheilen Aber ans 
Biügenehree wirbt angetroffen aerden kaun Mor alleig 
die Urthaile jber das ‚Guten ab ſerabrich auch das Woht⸗ 
oelollen on. eigem Geseuſtandtbettiamen, hahen loci⸗ 
Hin, wicht Sid aͤſthetiſche Mltagmneinkeit; Dana ſe gelten 
som Objecz, lt ertieni Alben. nd 
jedermann · h 

—2* Diese Abe. Aueh, 
G geht ale Varſlellnus dan Cchoacheit. vertan. U 
taun es Auch Feine Resel geben nach dar Je aur 


Aigt wernen seite, stad Ne Huber 
in Aeid, eim Haus, eine.Blume ſchoͤn fen, daumloͤſt 


‚man; Rep ſcin Urcheil durch Feine Grunde oder Grundfäge 
beſchwaden, Man will dad Dbjes-feinen eiguen Yngen 
uuterwerceun gleich als ob fein Wohlsefallen von der 
Euwſiudung :ahbinge; und Hernech, wenn man he 
Gegenand alsdaun ſchoͤn neunt, glaubt wan eine all⸗ 
germeine · Stimovn file Ach zu vaben. „nnd macht Auſpruch 
„anf den Venteztt von jedermann, da hiugegen jede Sri: 


vatempfubime wur file cha allain und fein“ res , 


entfcheiden würde. 

Hier iſt nun zu fehen, voßin in dem Urtheile des & 
ſchmacks nichts poſtulirt wird, als eine ſolche allge: 
meine Stimme, in Anfehung des Wohlgefallens ohne 

Bermiteung der Begriffe; "mithin die Möglichkeit 
85 


Nun} 


\ 


j / 
56 TR. Criuh der Afhetiſchen Uetheilektaft. 


eluos ·aſcheriſcen uetheius / welches zugleich als für jeder⸗ 


niaun giultig betrachtet tserben Aue, Das, Geſchmacks⸗ 
artheil ſelber poſtulirt nieht jedermanns Einftimmang, 
lbena das kann mus ein logiſch algemeines, weil ch 
Gründe anführen kann, thun); es ſinnet nr jeder⸗ 
int Vice Eiuſtimmang an, als einen Zall der Regel, 


in afehut deſfen er Die Befatiguns nicht von Begrif⸗ 


Vn, ſondern von anderer Beytritt erwartet. Die aul⸗ 
gemeine Stimme iſt alſo nur eine Idee (worauf fie be⸗ 
ruhe / Wh hier noch nicht vuterſucht). - Daß'ter, weis 

her ein Geſchmacksurtheil zu faͤllen glanbt, im der That 
bieſer Face gemaͤß urefeilg, kann ungeiviß ſeyn; aber 
daß er eb doch darcif bezehe, mithin daß es ein Ge: 

ſrſchmockgurtheil ſeyn ſolle, kaudigt er Dusch den Ausdruck 

Ser Sehoͤnheit au. Für MG ſelbſi aber kaun er darch des 

Vloße Betouſſtſeyn der Abſonderuug alles deſfen, was 

ya Angenehmen und Suten gehört, von dem Wohlse⸗ 

alien, was ihm noch abtig bieibt, Data gewiß. werden: 
und dasi alles, wog er ſich die Bepfilunnung vom 
jedermänn erfpricht: ein Auloruch, woin wärer dieſen 


Bedingungen:er and) berechtigt ſeyn wärbe, wenn er nur 


wider Re nicht. äften fehle und darum win irriges Se⸗ 
ſhmacksurtheil faͤuete. 


. 


u Criut der arte uchatiuln ar 
BE 
Unterſuchung der Frage: ob im Geſchmacks⸗ 
urtheile das Gefuͤhl der Luſt vor der Beur⸗ 
theilung des enandes, oder Die vor: 
"jenen vorhergehe. : 

"Die Yuflöfung diefer Aufgabe iR der Schtäfl zur 
'eriif det rfgmads, und daher aler dufmiertianttei 
wurdigh u 

Singe Die Luſt a Dem gegebenen egenſande vor⸗ 


her, und nur die allgemeine Mittheilbarkeit derfelden 

ſoute im eſchinacksnttheile der Vorſtellung des Gegen -· 
ſtanbes zuerfarhie werden, fo würde ein ſolches Verſah⸗ 
ren mit ſich ſeibſt din Widerforuche fiehen. Denn det⸗ 


gleichen Bft warde feine andere, als bie bloße Aunehm⸗ 
lichteit in der Sinnenempfindung fepn, und Daher Ihrer 
Hatur nath hur Vrivatgultigkeit Haben koͤnnen, weil fie 


von det Vorſteliung, wodurch der Gegenfland gegeben 
“wird, unmittelbar abhinge. 

. Alrlſd iſt es die allgemeine Mitteilungsfägigfeit bes 
Semůthsmſtandes in der gegebenen Vorſtellung, weiche, 


“als fübjertive Bedingung des Geſchmackeurtheils, dem: | 
felben juih Grunde liegen, and bie Luſt an dem Gegens 
ſtande zut Folge Haben muß. Es kann aber nichts all⸗ 
‚aeiein mitgetheitt werden, ats Erfenntnig, und Vor: 
Meinung, fofern le zum Erfenneniß gehört. Denn ſofern 


„if die feßtere wur allein.objectio, und hat nur dadurch 


‚De. Wausigfaltigen. der Anſcheuuns 


38 1:39. Crite den aͤchetiſchen dahilsleaft. 
einen allgenieinen Beziehungs yunkt, womit Die Vorſtel⸗ 
lungskraft Aller zuſammenzuſtimmen genoͤthiget wird, 
‚Sof nan der Defimirangägrund des uriheils Aser dieſe 
aligemeihe Mittheitbatkeit der Vorſtellung bloß ſubjectiv, 
naͤmlich ohne eine: Begrif vont Gegenflände gedacht 
werden, fo kann er fein anderer als Bun Bennkiatjtand 
ſeyn, der im Ppahpisniffe per. Vorſtetſunogfr aͤlte zu ein ⸗ 
andet oangetrogeunpifd, ſofern fs. zige apgebene. Vor⸗ 
ſtelung auf Erkenntniß uͤberhaupt bezehen. 
Di tepartißfräfe, Zue dutgz diete Verfelung 

— —⏑—⏑——— piebey in einem freven 
Soielr well fein beſtimwiter Bggrif fie auf-eine been 
dere Erkenntnißregel einfchränft. Alſo muß der Ger 


" mltpyakand in dieler Pprfielung her gings Giefüßls.deß 


fregen Spiels der Barfteknngefräfge an einer gegebenen 
Borfelung py einem Erkengtuiſſe Aderhougt. ſeyn Rus 
gehösen zu einer Borftelung, more, zip Oppenfnad 
gegeben Mirp,. Damit gherbaupt basank Erfputniß 
werde, Einbildungsfcgft hh die Zofammeniegpng 








; and 
[N die Einheit des Begrifs der die —* Here 
mist. -Diefer Zuſtand eiges freyen Spiei dor. Er⸗ 
Hemgenifpermdosn, Sep. einer. Dorfiellung mppjısch ein 
Meganfand gegebeu.miny, muß ſich algemein mittheilen 
laſſen: peil Erkenutviß, „als Beſtunmnng des Obiecth, 
wæomit gesebene Vorgellnngen (in welchem Enudjecte ef 


1:95. Ceitit ber’ äfthersfchen Urcpeilötenft.- 29, 
iach feb3-zufandeken fhintkter Tolle; die einzige Vorſtel 
langbart iſt, die für jedermann sie; 

Die fabjettive allgemeine Dnpeiisarteit da 0 
flellungsatt in Eneln Gefchinacksurtheile, da Re ähne 
einen beſtimmten Begrif vorauszuſetzen, Statt finden ſot, 
kann aichts anders als der Gemuͤthszuſtand im dem 
freyen Spiele der Einbilduugkteaft and des Verkandes, 
(fofern-fe unter einander, wie es zu einem Erkennt⸗ 
niſſe überhaupt erforderlich if; zuſammen ſamraend 
ſeyn, dudran wir and bewußt ſiad, daß diefes zum Er⸗ 
kenntuiß aberhaupt ſchickliche Tabjective Verhattniß eben 
fo wohl fuͤr jedermann gelten und folglich allgemein nii⸗ 
theilbar fett Alte; als es eine jede beſtimmte Erkennt» 
niß in, [2 5 0502 auf jenem Verhaͤltniß als ſabjec⸗ 
. ine Siohdgunenendt. 

"2. 1Diefe bloß fabjective (athetiſche) Zeurtfeitung des 
—— der Vorſtellung wodurch er gegeben 
wird, geht un vor der Loſt an demfelben vorher, and iſt 


der Grond dieſer euf · an den Harmonie der Erfenntniß: >" 


vermogen; akt jeuer Allgemeinheit aber der ſubjectiven 
Bebenglngen dir Beurtheilang der Gegenſtaͤnde gründet 
Mg allem dieſe allgemeine ſub jeetive Gultigkeit des Wohr 
Gefähien®,"Welies wir mit der Vorſtellang des Segen⸗ 
ſtandes den wir ſchoͤn nennen, verbinden. “ 
Daß, feinen Gemuͤthsſtand, ſelbſt auch nur in 
Wffehinng der Erfenntnifvermögen, mittheilen zu Yun: 
\iten, eine Luſt bey fich führe: koͤnnte man ans dem natut⸗ 


321.26. Crhif der äppuchen Hoeläkraf. 
Hafen Dange des Weuſchen zur Gefeiigkeit Cemupieiih 
und pſochologiſch) Telahtfich darthuu. Das if aber zu 
" aıfarer Abſicht niche genug... Die Luß, die wir fühlen, 
miuthen wir jedem -andern im Geſchmacksurtheile als 
vothwendig zu, gleich als oh es für eine Veſchaffenheit 
des Gegenſtandes, die an ihm sach Begriffen betimmt 
"At, aumſeben wäre, wenn wir etmad ſchon munnen; da 


doch Schönheit ohne Bepiehang auf.das Gefägl des Gab: 


jeets für Ach nichts if. Die Erörterung dieſer Frage 
aber itäffen wir und. bis zur Deontwortung derjeuigen: 
ob und wie aſthetiſche Urtheile a priori möglich Hab, 
dorbehalten. 

Sept beſchaͤftigen wir und much wis Der mindern 
Brage: auf welche Art wir und einer wechſeiſeitigen ſub · 


jeetiven Unbereinfinuniung der Erfenunnißteäfe unter © 


einander. im Geſchmackaurtheile beisußt erden, ob Ale 
hetiſch Durch den Bloßen Innern Sinn uud Exspfnduug, 


oder intelleetnel Dunch das Bewndtfeyn unferse-abfhtii 


hen Thaͤtigkeit, womit wir jene ind Spiel ſehen. 


Wäre die gegebene Vorſteliung welche das e 


ſhmacsurtheil veranlaßt, ein Vegrif, meer Verſtand 
und Einbildungäftaft in der. Veurtheilung des Gegen⸗ 
Kanne zu einem Erkeuntniſſe des Object vereinigte, fo 


ware daS Besußtfepn dieles Verälenifs ineclertue 


Cie ins otzjectiven Schematism der Urtfeisäkraft, wo⸗ 
von die Critik handelt). - Aber das Urtheil wäre auch 


algdenn nicht in Betichung auf Luſt und Unlaß gefaͤlat, 


or 
1.26. Eritit der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 31 
mithin kein Geſchmacksartheil. Nan beſtimmt aber das 
Geſchmacksurtheil, unabhängig von Begriffen, das Ob · 
ject in Auſehnug des Wohlgefallens und des Praͤdikais 
Der Schoͤnheit. Alſo kann jene fubitctive Einheit bes 
Verhaͤliſſes ſich nur durch Empfindung keuntlich ma ⸗ 
chen. Die Belebung beider Wengen (der Einbildungs⸗ , 
kraft und des Verſtandes) zu unbefimmter, aber doch, 
vermittelſt des Aulaſſes der. gegebenen Vorfellung, eins 
Hediger Thaͤtigkeit, derjenigen nämlich, Die zu einem 
" Erfenmeniß Überhaupt gehört, iſt die Empfindung, Der 
zen allgemeine Mittheilbarkeit das Gefchwacksurtheil por 
ſtulirt. Ein objectives Verhaͤltniß kann zwar nur gedacht, 
aber, fo fern es feinen Bebingungen nach ſubjectiv iſt, 
Boch inder Wirkuus auf das Semuth empfunden werbens 
and bey einem Verhaͤltniſſe, wvelches Teinen Begrif zum 
Grunde Iegt (wie das der Vorſtellungakr aͤfte zu einem 
Exrbenvtnißvermogen Überhaupt) iſt auch kein anderes 
Bewußtſeyn deſſelben, als durch Empfindung der Wir⸗ 
Zung, bie im erleichterten Spiele heider durch wechſelſei⸗ 
sige Zuſonunenſtimmuus belebten Gemätgäfräfte. (dee 
Einbildimgäfraft und des Varſtandes) beſteht, möglich, 
«ine Borkellung, die als einzeln und ohne Verglei⸗ 
hung uns andern, dennoch eine Zuſamminſtiumung zu 
„nen Bedingungen ber Allgemeinheit hat, welche das ir 
Aboͤſt des Verſandes überhanpt anbmache, Apingt Die 
Artaumtuißvermoͤgen in dig proportionirte Stimmung 
Die wir zu altem Erkenntniſſe fordern, „und deher auch 


42 :17%6. Sei den’äftpetifihen' Meugeitatraft: 
für inoranann, der durch Werfiatd amt Pine in Were 
Binzung an vetheien Sefimmt Ib (für jenen Mienfchen), , 
siehe be. J 


Aus dem zweyten Meint eretg te , ati . 
Fe tungdes Schönen." 
5 . es ft dat, n maß ohne Vesrif eügeicin geräte, 


pie ment 


der‘ — nach der Felation 
der Zwecke, welche in ihnen in Bexrach· 
tung, gejogen wird. u 
B *. 10. .* 
- Ron der Zweckmaͤßigkett aberhaupt. 
Wenn man, was ein Zweck ſey, nach / ſeinen trans 
ſcenbentalen Beſtinimungen Cohne etwas Empiriſhes 
derglekchen das Geflhl der Luft iſt) vorauszufeben) et⸗ 
tlaren win: fo iſ Zweck ber Gegenſtand eines Begrif, 
ſdfern dieſer ais die Ukfache von jenem (ber reale Brumb 
Flner Moͤgtichkeit) cinhefchen wird; und die Cauſalitaͤt 
"eine Bedrifs in Anfehang feines Objects, iſt bie 
Ziöechitäßtgfeit Ciorma'Hizlis). Wo alſo nicht · etwa 
vnß vie Ekenntuiß von rineni Gegen ſtaude/ ſondern der 
Begentind ſelbſt die Form oder Exiſten deſſelben ) ai 
RE, nur Äh durch einen Begrif · von beẽ · lehteru 
wvedhlich gedacht wird; da · denku man ſichteinen Zwech. 
Die- 














„425. Eriit der Miheriſchen Urtheilskraft 34 
Die Vorſtellung der Wirkung if hier der Beſtimmunge⸗ 
grund ihrer Urfache, und geht wor der lehtern vorher: 
Das Bewußtſeyn der Canfalitäk einer Vorſtellnng in Ab⸗ 
ſicht auf den Zuſtand des Gubjertd, eb in demſelben zu 
erhalten, kann hier im Allgemeinen das bezeichnen, 
was man Luft nennt; wogegen Unlaft diejenige Vorftels 
dung ift, die den Zuſtand ber Vokftellungen zu ihrem eiges 
ten Gegentheile zu beſtimmen (fie abzuhalten oder weg⸗ 
zuſchaffem den Grund enthält, ‚ 

Das Begehrungsvermoͤgen, ſofern nur durch 
Begriffe, d. 1. der Vorſtellung eines Zwecks gemäß zu 
. handeln, beſtimmhar iſt, wuͤrde der Wine ſeyn. Zweck 
maͤßig aber Heißt ein Öbjeet, oder Gemuͤthszuſtand, oder 
eine Handlung auch, penn gleich ihre Möglichkeit die 
Borfleklung eines Zwecks nicht nothwendig vorausſeht/ 
bloß darum weil ihre Moͤglichkeit von und nur erklaͤrt 
und begriffen werden kann, ſofern wir eine Tapfalität 
nach Zwecken ‚ bi einen Willen, der ſis nach der Vor⸗ 
Nellung einer gewiſſen Regel fa angeordnet hätte, zum 
Grunde derfelben annehmen. Die Zweckmaͤßigkeit kann 
alſd ohne Zweck fen, fofeen wir die irfachen diefer Form 
nicht in einem Willen fegen, aber doch die Erklaͤrung ih⸗ 
rer Moͤglichkeit, nur indem wir ſie von einem Willen 
ableiten, und: begreiflich machen koͤnnen. Nun haben 
wir das, was wir beobachten, nicht immer nöthig durch 
Vernunft (feiner Möglichkeit nach) einzuſehen. Alſo 
fönnen wir eine Zweckmaͤßigkeit der Form nach, auch 
Ranto Cris, d, urtheilokr. € 


N 


34 126. Critik der Aftperifchen Urtheilskraft. 

obune daß wir ihr einen Zweck (als die Materie des 

nexus finalis) sum Grunde legen, wenigſtens beobachten, 
‚and an Oegenftänden ‚ wiewohl nicht anders als durch 
Reflexion, bernerken. 


m: 
Das Geſchmockburtheil hat nichts als die 
Form der Zweckmaͤßigkeit eines Gegen- 


ſtandes (oder der Vorſtellungsart deffelben) 
zum Grunde. 


Auler Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefal- 


lens angeſehen wird, führt immer ein Intereſſe, als 


Beſtimmungsgrund des Urtheils über den Gegenftand der 
Luſt, bey ih. Alſo kann dem Geſchmacksurtheil Fein 
- fübjectiver Zweck zum Grunde liegen. Aber auch Feine 
¶ Vorſtellung eines objectiven Zwects, d. i. der Mögliche 

keit des Gegenftandes ſelbſt nach Principien der Zweck⸗ 


verbindung, mithin Fein Begrif des Guten kann das Ge⸗ 


ſchmacksurtheil beſtimmen; weil es ein äfperifges Ki 

fein Erkenntnißurtheil iſt, welches alfo feinen Begrif 

don der Beſchaffenheit und Innern oder äußern Mögliche 

keit des Gegenſtandes, durch dieſe oder jene Urſache, 

ſondern bloß das Verhaͤltniß der Vorſtellungskraͤfte zu 

einander, föfeen Re durch eine Vorſtelung beſtimmt wer⸗ 
2. dem, betrift, 





i 
Y 


3.25. Exit der aſthetiſchen Aeifeitaksafi, Fr 

Nun iſt dieſes Verhaͤltaiß in der Beſtimmung eines 
Gegenſtandes, ald eines ſchoͤnen, mie dem Gefühle einer 
kuſt verbunden, bie durch das Geſchmacksurtheil zu⸗ 
gleich ats für jedermann galtig erklärt wird Folglich 
kanri eben fo ivenig eine Die VorftetungBegleitenpe Anz 

niehmlichkeit, ald die Vorſtelung son der Vollkommenheit 
bes Gegenſtandes und der Begrif des Guten ben Be 
Rimmiungsgrund enthalten. Alſo kann nichts anders at. 
bie ſubiective Zweckmaͤßigkeit in der Vorſtellung eines 
Gegenſtaudes, ohne allen (weder obijectiven us fub⸗ 
jectiven) Zwei, folglich bie bloße Forın det Ztweckmaßig⸗ 
keit in der Vorſtelung, wodurch und ein Gegenſtand 
gegeben wird, fofern wir und ihrer bewußt Rind, dad 
Wohlgefallen , welches wir; ohne Begrif, als allgemein 
mittheilbar beürtheilen, mithin den Veſtitcamungegrund 
bes Geſchmackburtheils, auſmachen 
s. 12. 
Das Geſchmacksurtheil beruht auf Grüne 
‘ den a priori, 

Die Berknähfung des Gefühle einer Kup ober üinz 
luſt, als einer Wirkung, mit irgend einer Vorſtellung 
¶Empfindung oder Begrif) als ihrer Urſache, a priori 
auszumachen; iſt ſchlechterdings unmöglich; denn das 
waͤre ein Cauſalverhaͤltniß, welches (unter Gegenſtaͤn⸗ 
ben der Erfahrung) nur jeberjeit a poſteriori und ses 
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mittelſt der Erfahrung ſelbſt erkannt werden kann. Zwar 
Haben wir im der Critik der praktiſchen Vernunft wirklich 
das Gefühl der Achtung (als eine befondere und eigens 
thuͤmliche Modification diefes Gefühle, welches weder 
mit der Luft noch Unluft, die wir von empirifchen Ge⸗ 
genſtaͤnden bekommen, recht uͤbereintreffen win) von all⸗ 
gemeinen ſittlichen Begriffen a priori abgeleitet. Aber 
mir fonnten dort anch die Grängen der Erfahrung über ⸗ 
fohreiten, und eine Eaufalität, die auf einer überfinnlis 
"chen Befchaffenheit des Subjects beruhete, nämlich die 
der Grepheit, berbey rufen. Allein ſelbſt da leiteten wir 
"eigentlich wicht diefeß Gefühl von der Idee des Sittli⸗ 
hen als Urfache her, fondern bloß die Willensbeſtim⸗ 
mung wurde davon abgeleitet. Der Gemäthszuftand 
aber eineß irgend wodurch beſtimmten Willens iſt an fih 
ſchon ein Gefühl der Luft und mit ihm identiſch, folge 
alſo nicht als Wirkung daraus: welches letztere nur an⸗ 
genommen werden müßte, wenn der Begrif des Bitte 
lichen als eines Guts vor der Willensbeſtimmuug durch 
das Gefeg vorherginge; da alsdann die Luſt, die mit 
dem Begriffe verbunden waͤre, aus diefem als einer blos 
Ben Erfenntniß vergeblich würde abgeleitet werden. 
„Nun iſt es anf Ähnliche Weiſe mit der Luft im Aflpetis 
ſchen Urtheile bewandt: nur daß fie hier bloß contemplativ, 
"und ohne ein Intereſſe am Object zu bewirken; im mora⸗ 
liſchen Urtheil hingegen praftifch ift. Das Bewußtſeyn 
der bloß Formalen Zweckmaͤßigkeit im Spiele der Erkennt⸗ 
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nißfräfte des Subjects, bey einer Vorſtellung, wodurch 
ein Gegenſtand gegeben wird, iſt Die Luſt ſelbſt, weil es 
ein Beſtimmungsgrund der Thaͤtigkeit des Subjects in 
Anfehung der Belebung, der Erfenntnißkräfte deffeiben, 
alfo eine innere Cauſalitaͤt (welche zweckmaͤßig if) in An⸗ 
ſehung der Erkenntniß ͤberhaupt, aber ohne auf eine 
beſtimmte Erkenntniß eingeſchraͤnkt zu ſeyn, mithin eine 
bloße Form der ſubjectiven Zweckmaͤßigkeit einer Vorſtel⸗ 
lung in einem aͤſthetiſchen Urtheile enthaͤlt. Diefe Luſt iſt 
auch auf keinerley Weiſe praktiſch, weder, fie die aus 
dem pathologifchen Grunde her Annehmlichkeit, noch die 
aus dem intellectuellen des vorgeftellten Guten, Sie hat 
"aber doch Enufatirät in Rh, nämlich den Zufland der 
Vorſtellung ſelbſt und die Befchäftigung der Erkenntniß⸗ 
Eräfte ohne weitere Ab ſicht zu erhalten. Bir weilen 
bey der Betrachtung des Schönen, teil diefe Betrach⸗ 
tung ſich ſelbſt ſtaͤrkt und reproducirt: welches derjenigen 
Verweilung analogiſch (aber doch mit ihr nicht einerley) 
iſt, da ein Reiz in der Vorſtellung des Gegenftandes die 
Aufmerkfamkeit wie derholentlich erweckt, wobey dae 
Gemürh vom: ri 


\ b 8. 13% 
Das reine Geſchmacksurtheil iſt von Reiz 
und Ruͤhrung unabhängig. . 
‚ Mies Intereffe verdirbt das Geſchmacksurtheil und 
nimmt ihm feine Unparteylichkeit, vornehmlich, wenn 
€3 
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es nicht, fo wie dad Iuterefle der Vernunft, die Zwecks 
 mäßigfeit vor dem Gefühle der Luſt vorauſchickt, ſon⸗ 
dern fie auf dieſe gruͤndet; welches letztere allemal im 
aſthetiſchen Urtheile Über-etwas, ſofern es vergnuͤgt oder 
ſchmerzt, geſchieht. Daher Urtheile, die fo afficirt ſnud, 
auf allgemeingultiges Wohlgefallen entweder gar keinen, 
oder fo viel weniger Anſpruch machen fönnen, als ſich 
von der gedachten Art Empfindungen unter den Beſtim⸗ 
mungsgründen des Geſchmacks befinden. Der Geſchmack 
iſt jederzeit noch barbariſch, wo er bie Veymiſchuung Ber 
Reize und Kührungen sum Wohlgefallen bedarf, ja _ 
Wohl gar dieſe zum Maaßſtabe feines Benfals mat. - : | 
y B \ 


Indeffen werben Meije doch äfter nicht allein zur ' 
Schönheit (die doch eigentlich bloß die Form betreffen i 
ſollte) als Beytrag zum aͤſthetiſchen allgemeinen Wohl⸗ 

gefallen gezaͤhlt, ſondern ſie werden wohl gar an ſich 
ſelbſt für Schoͤnheiten, mithin die Materie des Wohlge- 
fallens für die Form ausgegeben: ein Mißverſtand, der 
fih, fo wie mancher andere, welcher doch noch immer - 
etwas Wahred zum Grunde hat, durch forgfältige 
Beſtimmung diefer Begriffe Heben täßt. 


Ein Geſchmacksurtheil, anf weiches Neiz und Nähe 

" rang feinen Einfluß Haben, Cob Re ſich gleich mit dem 
Wohigefallen am Schoͤnen verbinden laſſen) welches alſo 

bloß die Zweckmaͤßigkeit der Form zum Befimmunge- - 
grunde hat, if ein reines Geſchmacksurtheil. 
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ee 
” Erläuterung durch Benfpiele, 


Aeſthetiſche Urtheile können, eben ſowohl ald.theos - 
zetifche (logifche), in empiriſche und reine eingetheile 
werden. Die erfiern find die, welche Annehmlichfeie 
oder Unannehmlichfeit, die zweyten die welche Schön 
heit. von einem Gegenfande, oder von der Vorftellungde 
art deffelben, ausfagen; jene find Sinnenurtheile (mas 


tertale aͤſthetiſche Urtheile), diefe (als formale) allein 


eigentliche Geſchmacksurtheile. 
Ein Geſchmacksurtheil iſt alſo nur ſofern rein, als 


taͤn Sioß empisfces Wohigefallen dem Beflimmungee 


grunde deſſeiben beygemiſcht wird. Dieſes aber geſchieht 
allemal, wenn Neiz oder Ruͤhrung einen Antheil an 
dem Urtheile haben, wodurch etwas für fchön erklärt 


‚werden fol. - 


Nun thun fich wigder manche Einwuͤrfe hervor, die j 
zuletzt den Reiz nicht bloß zum nothwendigen Ingrediens 
der Schönheit, ſondern wohl gar ald’für ſich allein hin⸗ 
zeichend, um ſchoͤn genannt zu werden, vorfpiegeln, 
Eine bloße Farbe, z. B. die gräne eined Raſenplatzes, 


“ein bloßer Ton (zum Unterſchiede vom Schalle and Ge⸗ 


raͤuſch), mie etwa ber einer Violine, wird von den Meis _ 

ſten an fich für ſchoͤn erklaͤrt; ob zwar beide bloß die Ma⸗ 

terie der Dorfellungen, nämlich lediglich Empfindung, 

zum Grunde zu haben (rigen, und bar nur. ange 
ea 
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nehm genannt zu werden verdienten. Allein man wird 
Doch: zugltich bemerken, daß die Empfindungen der 
Farbe ſowohl als des Tons ſich nur ſofern für ſchoͤn 
zu gelten’ berechtigt Halten, als beide rein find; wel⸗ 
ches eine Beftimmung ifl, die ſchon die Form betrift, und 
auch daß einzige, was ih von diefen Vorftellungen mitt 
Sewißheit allgemein mitteilen läßt: weil die Quaticht 
ver Empfindungen felbft nicht in allen Subjecten als eins 
ſtimmig, und die Annehmlichkeit einer Farbe vorzüglich 
wor der andern, oder des Tons eines muſitaliſchen In⸗ 
firuments vor dem eines andern fich ſchwerlich bei) jeder⸗ \ 
mann als auf gleiche Art beurtheilt annehmen läßt. 

Nimmt man, mit Eulern, an, daß die Farben 
‚gleichzeitig auf einander folgende Schläge (pulfus) des 
Aethers, fo wie Töne der im Schale erfchätterten Luft 

‚find, und, was dad vornehmſte iſt, das Gemuͤth nicht 
bloß, durch den Sinn, die Wirkung davon auf die Be⸗ 
lebung des Organs, fondern auch, durch die Reflexion, 
das regelmaͤßige Spiel der Eindruͤcke (mithin die Form 


"in der Verbindung verſchiedener Vorſtellungen) wahr ⸗ 


nehine (woran ich doch gar fehr zweifle); fo würde 
Barbe und Ton nicht bloße Empfindungen, fondern ſchon 
formale Beſtimmung der Einpeit- eines Mannigfaltigen 
berfelben fen, und alsdaun quch für Ach zu Schönheiten 
gezaͤhlt werden koͤnnen. 
Das Reine aber einer cinſachen Empfindungsart 
4: daß die Gleichfoͤrmigkeit derſelben Durch keine 
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fremdartige Empfindung gefisrt und. unterbrochen wird, 
und gehört bloß zur Form; weil man babep von der 
,Qualitaͤt jener Empfindungsart (ob, und welche Farbe, 
oder ob, und welcher Ton fie vorfielle) abſtrahiren kann. 


Daher werden alle einfache Farben, fofern fle rein find, 
u für ſchoͤn gehalten; die gemifchten Haben dieſen Vorzug‘ 


nicht: eben darum, weil, da fie nicht einfach find, man 
feinen Maaßſtab der Beurtheilung hat, ob man fe rein 
oder unrein nennen folle. 


Was aber die dem Gegenflande feiner Form wegen 


beygelegte Schönheit, fofern fie, wie man meynt, durch 


Reiz wohl gar koͤnne erhöht werden, aulangt, fo iſt dies 
ein gemeiner und deni Achten unbeſtochenen gründlichen 
Geſchmacke ſehr nachtheiliger Irrthum; ob ſich zwar 


allerdings neben der Schönheit auch noch Reize Hinzufils 
‚gen laffen, um das Gemäth: durch die Vorſtellung des 


Gegenſtandes, außer dem trodfenen Woßlgefallen, noch 
zu intereffiren, und fo dem Geſchmacke und deffen Cultur 


« zur Anpreifung zu dienen, bernehmlich wenn er noch roh 
und ungeübt iſt. Aber le thun wirklich dem Geſchmacks. 


urtheile Abbruch, wenn fie die Aufmerkſamkeit als 
Veurtheilungsgrände der "Schönheit auf ſich ziehen, 


- Denn es ift fo weit gefehlt, Daß fie dazu beuträgen, 


daß fie vielmehr, als Fremdlinge, nur ſofern ſie jene 


ſchoͤne Form nicht ſtoͤen, wenn der Geſchmack noch 


ſchwach und ungeuͤbt iſt, mit Nachſicht muͤſſen aufges 
nommen werden. 
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M der Malerei, Bildhauerkunſt, ja allen bilden⸗ 
den Kunſten, in der Baukuuſt, Gartenkunſt, ſofern ſie 
ſchoͤne Kuͤnſte And, if die Zeichnung das Weſentüche, 

in welcher hicht, was in der Empfindung vergndgt, ſon⸗ 
dern bloß was durch feine Form gefaͤllt, den Grund aller. 
Anlage für den Geſchmack ausmacht, Die Farben, weiche 
den Abriß illuminiren, "gehören zum Reiz; den Gegen⸗ 
‘fand an fich koͤnnen ſie zwar für die Empfindung belebt, 
aber nicht anſchauungswuͤrdig und.fchön machen; viel⸗ 
‚mehr werden fie durch das, was bie ſchoͤne Form erfors 
dert, mehrentheild gar fehr eingeſchraͤukt, und ſelbſt da, 
wo der Reiz aungelaſen wir, durch die erſtere allein 
veredelt. 
Alk, Form der Gegenfiände der Sinne (der äußern. 
ſowohl als mittelbar auch des innern) iſt entweder 
Geſtalt, oder Spiel: im lettern Falle entweder Spiel 
der Geſtatten (im Raume, die Mimik und der Tanz); 
oder bloßes Spiel der Empfindungen (in der Zeit). Der. 
Reiz der Farben, oder angenehmer Töne des Inſtru⸗ 
‚ments, fann hinzukommen, aber die Zeichnung. in 
"der erſten und Die Eompofition.in dem lehten machen den 
‚eigentlichen Gegenftand des reinen Geſchmacksurtheils 
aus; und Daß die Reinigkeit der Farben ſowohl ald der 
Töne, vder auch die Mannigfaltigfeit derſelben und ihre 
Ab ſtechung zur Schönheit benzutragen ſcheint, will nicht 
fo viel fagen, daß fie darum, weil fle für fich angenehm 
ſind, gleichſam einen gleichartigen Zuſatz zu dem Wohl 
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gefallen an der Form abgeben, ſondern weil ſie dieſe 
letztere nur genauer, beſtimmter und vollſtaͤndiger an⸗ 
ſchaulich machen, und uͤberdem durch ihren Reiz die 
Vorſtellung beleben, indem ſie die Aufmerkſamkeit auf 

den Gegenſtand ſelbſt erwecken und erpalten. 

Selbſt was man Zierrathen Marerga) nennt, b.i. 
dasjenige, was nicht indie ganze Vorftellung des Gegen: 
ſtandes als Beſtandſtuͤck innerlich, fondern nur äußerlich - 
als Zuthat gehört und das Wohlgefallen des Gefehmads : 
vergrößert, thut dieſes doch auch nur durch feine Form: 
wie Einfaſſungen der Gemälde, oder Gewaͤnder an Sta: 

- men, oder Säulengänge um Prachtgebaͤnde. Veſteht 
. aber der Zierrath nicht ſelbſt in der fehönen Form, iſt er, 
wie der goldene Rahmen, bloß um durch feinen Reiz das 
‚ Gemälde dem Beyfall zu empfehlen angebracht; fo heiße 
er alsdann Schmuck, und thut der Achten Schönheit 
Abbruch. 
Ruͤhrung, eine Empfindung, wg‘ Yunegmdicheeit 
sur vermittelſt augenblicklicher ‚Hemmung und baranf 
\ erfolgender Rärterer Ergießung der Lebenskraft gewirkt. 
wird, gehört gar nicht jur Schönheit. Erhabenheit (mit 
weicher das Gefühl der Ruͤhrung verbunben if) aber 
erfordert einen andern Maaßſtab der Beurtheilung, als 
der Geſchmack ſich zum Grunde legt; und fo hat ein reines 
Geſchmacksurtheil weder Reiz noch Ruͤhrung, mit einem 
Worte feine Empfindung, als Materie des aͤſthetiſchen 
Urtheils, zum Beſtimmungsgrunde. 
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8. 15. 


Das Geſchmacksurtheil iſt von dem Begriffe 
der Vollflommenheit gänzlich unabhängig. 
Die objective Zweckmaͤßigkeit kann nur vermit⸗ 
telſt der Beziehung des Mannigfaltigen auf einen be⸗ 
ſtimmten Zweck, alſo nur durch einen Begrif erkannut 
werden. Hieraus allein ſchon erhellet: daß daß Schoͤne, 
deſſen Beurtheilung eine bloß formale Zweckmaͤßigkeit, 
d. i. eine Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck, zum Grunde hat, 
vonder Vorſtellung des Guten ganz unabhängig fey, weil - \ 
‚das feßtere eine objective Zweckmaͤßigkeit d. i. bie Ber, 
ziehung bes Gegenſtandes anf einen beſtimmten Zweck, 
vorausfetzt. 
Die objective Zweckmaͤßigkeit iſt entweder die aͤußere, 
d. i. die Nuͤtzlichkeit, oder die innere, d.. die Boll 
kommenheit des Gegenſtaudes. Daß das Wohlgefal⸗ 
len an einem Gegenſtande, weshalb wir ihn ſchoͤn nen⸗ 
nen, nicht auf der Vorſtellung feiner Näglichkeit beruhen 
koͤnne iſt aus beiden vorigen Hauptſtuͤcken hinreichend 
au erſehen: weil es alsdann nicht ein unmittelbares 
Wohlgekfallen an dem Gegenflanbe ſeyn wuͤrde, welches 
Vegtere die weſentliche Bedingung des Urtheils Aber 
Schoͤnheit iſt. Aber eine objective innere Zweckmaͤßigkeit, 
d. i. VBollfommenheit, kommt dem Prädifate der Schöns 
heit ſchon näher, und iſt daher auch von namhaften Phi⸗ 
ſoſophen, doch mis dem Beyſatze, wenn fie verwor⸗ 


L W. Critit der Aſtbetiſchen Uetfeilafrafe 45 
ven gedacht wird,..fär emerley mit. der Schoͤnheit 
gehalten worben. Es iſt von der größten Wichtigkeit, in 

„einer Eritif des Geſchmacks zu entfcheiden, ob ſich auch 
die Schönpeit wirklich in den Begrif ber Vollkommenheit 
aufloͤſen laſſe. 

Die objective Zoect aligteit zu beurcheilen, bedu · 
fen wir jederzeit den Begrif eines Zwecks, und [wenn _ 
jene Zweckmaͤßigkeit nicht eine Äußere (Ndglichkeie), ſon⸗ 
dern "eine innere ſeyn fol] den Begrif eines inner 
Zwecks, der den Grund der innern Moͤglichteit des Ge⸗ 
genſtandes enthalte. So wie nun Zweck Überhaupt das⸗ 
jenige iſt, deſſen Begrif als der Grund der Möglichkeit 
des Gegenftandes ſelbſt angefehen werben kann: fo wird, 
um fid eine objective Zweckmaͤßigkeit an einem Dinge 
vorzuſtellen, der Begrif von diefem, was es für ein 
Ding feyn folle, voran gehen; und die Zuſammen⸗ 
fimmung des Mannigfaltigen in demſelben zu dieſem 
Begriffe (welcher die Regel der Verbindung deffelben an 
ihm giebt) if die qualitative Vollkommenheit 
eines Dinges, Hiervon iſt die quantitative, als die 
Vollſtaͤndigkeit eines jeden Dinges in feiner Art, gänzlich 
anterfchieden, umd ein bloßer Größenbegrif (dev Allheit); 
bey welchem, was das Ding ſeyn folle, ſchon zum 

voraus als beſtimmt gedacht, und nur ob alles dazu Er⸗ 
forderliche an ihm ſey, gefragt wird. Das Formale in 
der Vorftellung eines Dinges, d. i. die Zufammenftims 
mung bed Mannigfaltigen zu Einem Cundefimmt was 
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es ſeyn folle) giebt, für fs, ganz und gar feine objece 
tive’ Zweckmaͤßigkeit zu erkennen; weil, da von dieſem 
Einem als Zweck Was das Ding feyn ſolle) abſtrahirt 
wird, nichts ais die fübjective Zweckmaͤßigkeit der Vor⸗ 
ſtellungen im Gemuͤthe des Anſchauenden übrig bleibt, 
welche wohl eine gewiſſe Zweckmaͤligkeit des Borfteliangs« ” 
zufiandes im Subject, und in diefem-eine Behaglichkeit 
deſſelben eine gegebene Form in die Einbildungskraft auf⸗ 
zufaſſen, aber feine Vollkommenheit irgend eines Ob⸗ 
jects, das hier durch keinen Begrif eines Zwecks gedacht 
wird, angiebt? Wie z. B., wenn ich im Walde einen 
Rihenplatz antreffe, um weichen die Vaͤume im Cirkel 
ſtehen, und ich mir dabey nicht einen Zweck, naͤmlich daß 
er etwa zum: laͤndlichen Tanze dienen ſolle, vorſtelle, 
nicht der mindeſte Begrif von Vollk ommenheit durch 
die bloße Form gegeben wird. Eine formale objective 
Zweckmaͤßigkeit aber ohne Zweck, d. i. die bloße Form 
einer Vollkommenheit (ohne alle Materie und Be⸗ 
grif von dem wohn zuſammengeſtimmt wird, wenn es 
- auch bloß Die Idee einer Geſetzmaͤfigkeit aberhaupt wäre) 
\ fich vorzuftellen, ift ein wahrer Widerſpruch. 

"Kun iſt das Geſchmacksurtheil ein aͤſthetiſches Ur⸗ 
theil, d. i. ein ſolches, was auf ſubjectiven Gründen 
beruht, und deſſen Beffimmüungsgrund fein Begrif, mit ⸗ 
hin auch nicht der eines beilimmten Zwecks ſeyn Tann. 
Alſo wird durch die Schoͤnheit, ald eine formale fub} 
jective Zweckmaͤßigkeit, keinesweges eine Bolfomiten: 
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heit des Gegenſtandes, als vorgeblich : formale gleich⸗ 


wohl aber doch objective Zweckmaͤßigkeit gedacht; und 
der Unierſchied zwifchen den Begriffen des Schönen 


. and Guten, als ob beide nur der Iogifchen Form nach 


unterſchieden, die erſte bloß ein verworrener, die zweyte 
ein deutlicher Begrif der Vollkommenheit, ſonſt aber dent 
Inhalte und Urfprunge nach einerley wären, iſt nichtig: 
weil alsdann zwiſchen ihnen Fein fpecififcher Unterfchieb, 
fondern ein Geſchmacksurtheil eben fo wohl ein Erfennt- 
nißurtheil wäre, ald das Urtheil, wodurch etwas für 
gut erflärt wird; fo wie etwa der gemeine Dann, wenn 


er ſagt: daß der Betrug unrecht fer, ſein Urtheil auf 


verworrene, der Philoſoph auf deueliche, it Grunde 
aber Heide auf einerley Vernunft» Principien gründen. 
Ich Habe aber ſchon angeführt, daß ein aͤſthetiſches Urs 


theil einig in feiner Art ſey, und ſchlechterdings Fein Er⸗ 


kenntniß (auch nicht ein verworrenes) vom Dbject gebe? 
welches letztere nur durch ein logiſches Urtheil geſchieht ; 
da jenes Hingegen die Vorſtellung, wodurch ein Objett 


gegeben wird, lediglich auf das Subject bezieht, und keine 


Beſchaffenheit ded Gegenſtandess, fondern nur Die zweck⸗ 
mäßige Form in der Beſtimmung der Vorſtellungskraͤfte, 
die fich mit jenem befchäftigen, zu bemerken giebt. Das 
Urtheil Heiße auch eben darum aͤſthetiſch, weil der Bes 


fihmungsgrund deſſelben fein Begrif, fondern dad Ger 


fühl (des innern Sinmes) jener Einhelligkeit im Spiele 


der Gemuthskraͤfte if, fofern Re nur empfunden werden 
Apr 


- 
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kam. Dagegen, wenn than verworrene Begriffe und 


das objectige Urtheil, das fie zum Grunde hat, wollte 
äfthetifch nennen, man einen Verſtand haben würde, ver 
finnlich urtheilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe 
feine Objecte vorſtellte, welches beides fich widerſpricht. 
Das Vermögen der Begriffe, fie mögen verworren oder 
deutlich ſeyn, iſt der Verſtand; und, obgleich zum Ge 
ſchmacksurtheil, ald aͤſthetiſchem Urtheile, auch (wie zu 


allen Urtheilen) Verſtand gehoͤrt, fo. gehoͤrt er zu dems 


ſelben doch nicht als Vermoͤgen der Erkenntniß eines 
Gegenſtandes, ſondern der Beſtimmung deſſelben und 
feiner Vorſtellung, (ohne Begrif) nach dem Verhaͤltuiß 
derſelben auf das «Subject und deſſen inneres Gefuͤhl, 
und zwar ſofern dieſes Urtheil nach einer allgemeinen 
Regel moͤglich iſt. 
16° i 
Das Geſchmacksurtheil, wodurch ein Gegen: 
fand unter der Bedingung eines beftimmten 
Begrifs für ſchoͤn erklaͤrt wird, ift nicht rein. 
Es giebt gwenerfep Arten von Schoͤnheit: freye 


Sdgdͤnheit (pulchritado vaga), oder die bloß anhan⸗ 


gende Schoͤnheit (pulchritudo adhaerens), Die erſtere 
ſetzt feinen Begrif von dem voraus, was der Gegenſtand 


„fepn ſoll; die zweyte ſetzt einen ſolchen und die Volllom⸗ 


menheit des Gegenſtandes nah demſelben voraus. Die 
erſtern heißen (fuͤr ſich beſtehende) Schoͤnheiten dieſes 
oder 
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oder jenes Dinges; die andere wird, als einem Begriffe 
anhängend (bedingte Schoͤnheit), Objecten, die unter 
dem Begriffe eines befondern Zwecs fiehen, beygelegt. 

Blumen find freye Naturſchoͤnheiten. Wad eine 
Blume für. ein Ding ſeyn ſoll, weiß, außer dem Bota⸗ 
wifer, ſchwerlich ſonſt jemand; und ſelbſt dieſer, der dars 
an das Befruchtungsorgan der Pflanze erkenne, nimmt, 
ibenn er. darũber durch Geſchmack urtheilt, auf dieſen 
Naturzweck keine Ruͤckſicht. Es wird alſo feine Vonkom⸗ 
menheit von irgend einer Art, keine innere Zweckmaͤßig⸗ 
keit, auf welche ſich die Zuſammenſetzung des Mannigs 
faltigen beziehe, dieſem Urtheile um Grunde gelegt, 
Viele Vögel (der Papagen, der Eolibrit, der Paradies⸗ 
vogel), eine Menge Sqhaalthiere. des Meeres, ſind fuͤr 
ſich Schoͤnheiten, die gar feinem nach Begriffen in Uns 
fehung feines Zwecks beftimmten Gegenſtande sufommen, B 
fondern frep und für fich gefallen. So bedeuten die Zeichs 

- Runigen à la grecque, das Laubwerk zu Einfaffungen, 
oder auf Papiertapeten n. f. w. für fich nichts: fie ſtellen 
nichts vor, Fein Object unter einem beſtimmten Begriffe, 
und find freye Schönheiten. Dan kann auch das, was 
man in der Muſik Phantaſieen Cohne Thema) nennt, 
ja die ganze Muſtk ohne Text, zu derſelben Art zählen, 

In der Beurtheilung einer. freyen Schönheit (der 
bloßen Form nach) iſt das Geſchmacksurtheil rein. Es 
AR kein Begrif von irgend einem Zwecke, wozu das Mans 
nigfaltige dem gegebenen Objecte dienen, und moi ſes 

Bants Ceit, d, Urnpeieh, D 
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alſo vorſtellen folle, vorausgeſeht; wodurch die Freyheit 
der Einbildungskraft, die in Beobachtung der Geſtalt 

gleichſam ſpielt, nur eingeſchraͤnkt werden wuͤrde. 

Allein die Schoͤnheit eines Menſchen (und unter 
dieſer Art die eined Mannes, oder Weibes, oder Kindes), 
die Schönheit eined Pferdes, eines Gebäudes (als 
Kirche, Pallaſt, Arfenal, oder Gartenhaus) fegt einen 
Begrif vom Zwecke voraus, welcher beſimmt, was dad 
Ding ſeyn fol, mithin einen Begrif ſeiner Vollkommen⸗ 
heit; und iſt alſo bloß adhaͤrirende Schoͤnheit. So wie 
nun die Verbindung des Angenehmen (der Empfiu⸗ 

\ dung) mit der Schönheit, die eigentlich nur die Form 

"Getrift, die Reinigkeit des Geſchmacksurtheils verhin- 

derte; fo thut die Berbindung bed Guten (wozu nämlich 

das Mannigfaltigedens Dinge felbft, nach feinen Zwes 
de, gut iſt) mie der Schönheit, der Reinigkeit Def 
den Abbruch. 

Man würde vieles unmittelbar in der Anfang. 
Gefallende an einem Gebäude anbringen fönnen, wenn 
es nur nicht eine Kirche ſeyn follte; eine Geſtalt mit 
alferley-Schönörfeln und leichten doch regelmäßigen Za⸗ 
gen, wie die Neuſeelaͤnder mit ihrem Tettawiren-thun, 
verſchoͤnern können, wenn es nur sicht ein Menfch wäre; 
und diefer Köımte viel feinere Züge und einen.gefäliges 
ven fanftern Umriß der Geſichtsbildung haben, wenn'er 
„dur nicht einen Mann, oder gar einen Eriegerifchen vor⸗ 
ſtein ſollte. 
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Run if das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen 

imnn einem Dinge in Beziehung auf den innern Zweck, der 
feine Möglichfeit beſtimmt, auf einem Begriffe gegrüns 
detes Wohlgefallen; das an der Schönheit aber iſt 
ein ſolches, welches Feinen Begrif voransfegt, ſon⸗ 
dern mit der Vorſtellung, wodurd der Gegenftand ger 


geben (nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar vers " 


bunden if. Wenn nun das Geſchmacksurthell, in Ans 
fehung des Iegteren, nom Zwecke in dem erfieren, ald 
Vernunfturtheile, abhängig gemacht und dadurch ein- 
geſchraͤnkt wird, fo iſt jenes wicht mehr ein freyes und 
reines Geſchmacksurtheil. 
Zwar ‚gewinnt der Geſchmack durch diefe Verbin⸗ 
dung des äftpetifchen Wohlgefaliend mit dem intellectuel⸗ 
len darin, daß er firirt wird, und zwar nicht allgemein if, 


ihm aber doch in Anſehung gewiſſer zweclkmaͤßig beſimm · J 


ten Objecte Regein vorgeſchrieben werden koͤnnen. Diefe 
And aber alsdann auch keine Regeln des Geſchmacks, 
ſondern bloß der Vereinbarung des Geſchmacks mit der 


Vernunft, d. i. des Schoͤnen mit dem Guten, durch 


welche jenes zum Juſtrument der Ab ſicht in Anfehung 
des letztern brauchbar wird, um.diejenige Gemuthsſtim⸗ 
“mung, die fich ſelbſt erhält und von ſubjectiver allgemeis 
ner Glltigfeit iſt, derjenigen Denkungsart unterzufegen, 
die nur durch mühfamen Vorſatz erhalten werden kann, 
aber objectio allgemein gültig if. Eigentlich aber ges 
winnt weder die Volltommenheit durch die Schoͤnheit, 
Da 
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voch die Schoͤnheit durch die Voltfommenheit; ſondern, 
weil es nicht vermieden werden kann, wenn wir bie Vor⸗ 
ſtellung, wodurch uns ein Gegenſtand gegeben wird, mit" 
dem Dbjecte Cin Anfepung deſſen was ed ſeyn fo) durch 
‚einen Begrif vergleichen, fie zugleich mit der Empfins 
dung im Subjecte zuſammen zu halten, fo gewinnt dad 
geſammte Vermoͤgen der Vorſtelungskraft, wenn 
beide Gemathszuftaͤnde zuſammen ſtimmen. In 
Ein Geſchmacksurtheil wurde in Anfehung eines 
Gegenſtandes von beffimmtem innern Zwecke nur als⸗ 
Dann rein ſeyn, wenn der Urtheilende entweder don die⸗ 
ſem Zwecke keinen Begrif haͤtte, oder in ſeinem Urtheile 
davon abſtrahirte. Aber alsdann waurde dieſer, ob er 
gleich ein richtiges Geſchmacksurtheil faͤllete, indem er 
den Gegenſtand als freye Schoͤnheit beurtheilete, den⸗ 
noch von dem andern, welcher die Schoͤnheit an ihm nur 
als anhaͤngende Veſchaſſenheit betrachtet (auf den Zweck 
des Gegenſtandes ſieht), getadelt und eines falſchen Ge⸗ 
ſchmacks beſchuldigt werden, obgleich beide in ihrer Art 
wichtig urtheilen: der eine nach dem, was en vor den 
Sinnen; der andere nach dem, was er in Gedanken hat. 
Durch dieſe Unterſcheidung kann man manchen Zwiſt der 
Geſchmacksrichter Aber Schönheit beylegen, indem man 
ihnen zeigt, daß der eine ſich an die freye, der andere 
an bie anhängende. Schönheit Halte, der erſtere ein rei⸗ 
nes, der zweyte ein angewandtes Geſchmacksurtheil fälle. 
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ae . 
Vom Ideale der Schönheit. 

Es kann keine objective Seſchmacksregel, welche Durch 
Begriffe beſtimmte, was ſchoͤn ſey, geben. Denn alles 
Urtheil aus dieſer Quelle iſt aͤſthetiſch; d. i. das Sefügt 
des Subjects, mad Fein Begrif eines Objects, ift fein Bes 
finmungsgrumd. » Ein. Brincip des Geſchmacks, wer 
ches das allgemeine Criterium des Schönen durch bes 
immte Begriffe angäbe, zu ſuchen, iſt eine fruchtloſe 
Bemuhung, weil, was geſucht wird, unmöglich und 
an fih ſelbſt widerſprechend if. Die allgemeine Mit⸗ 


theilharkeit der Empfmbung (des Wohlgefallens oder 


Mißfallens), und zwar eine ſolche, die ohne Begrif 


Statt findet; die Einhelligkeit, fo viel möglich, aller Zei⸗ 


sen und Völker in Anfehung dieſes Gefuͤhls im der Bor 
ſtellung gewiſſer Gegenfände: iſt dad empirifche, wiewohl 
ſchwache und kanm zur Vermuthung zureichende, empiri⸗ 
ſche Criterinm der AbRammung eines fo Durch Beyſpiele 
bewaͤhrten Geſchmacks von dem tief verborgenen allen 
Menſchen gemeinſchaftlichen Grunde der Einhelligkeit in 


Beurtheilung der Formen, unter denen ihnen Gegen⸗ 


Hände gegeben werben. 


Daper fleht man einige Producte des Seſchmacks als = 


eremplarifch an: nicht als ob Geſchmack koͤnne erwor⸗ 
ben werben, indem er anderen nachahmt. Denn ber Ges 


Manz muß ein felbft eigenes Vermögen ſeyn; wer aber 
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ein Muſter nachahmt, zeigt ſofern als er es trift, zwar 
Geſchicklichkeit, aber nur Geſchmack ſofern er dieſes Mu⸗ 


ſter ſelbſt beurtheilen kann ). Hieraus folgt-aber, Daß 


das hoͤchſte Muſter, das Urbild des Geſchmacks, eine 


bloße Idee ſey, Die jeder in ſich ſeibſt bervorbringen muß, 


und wonach er allet, was Object des Geſchmacks, maß“ 


Beyſpiel der Beurtheilung durch Seſchmack ſey, und ſelbft 
den Geſchmack von jederinann, beurtheilen mnũ. Idee 
bedeutet. eigentlich einen Vernunftbegrif, und Ideal 
die Vorſtellung eines einzelnen ald einer Idee adäquaten 
Weſens. Daher kann jened Urbild des Geſchmacks, 
welches freplich auf der unbeflimiten Idee ber Vernunft 
‚von einem Darimum beruht, aber doch nicht durch Be⸗ 
geiffe, ſondern nur in einzelner Darflellung kann vorge⸗ 
ſtellt werden, beſſer das Ideal des Schönen genannt 
werden, dergleichen wir, weun wir gleich nicht im Be⸗ 


ſitze deſſelben And, doch in uns hervorzubringen reden. \ 


Es wird aber bloß ein Ideal der Einbildungskraft feyn, 


eben darum, weil es nicht anf Begriffen, fondern auf“ 


*) Mufter des Geſchmads in Anſehung der redenden Kuͤnſte 
möffen in einer todten und gelehrten Sprache abgefaßt ſeyn: 
das erfie, um nicht die Veränderungen erdulden zu muͤſfen, 
melde. bie lebenden unvermeiblicher Weife trift, daß edfe 


Ausdruͤde platt, gewöhnliche veraltet, und neugeſchaffene " _ 
in einen nur kurz daurenden umlauf gebracht werden; daß. 


iweyte, damit fie eine Grammatik Habe, welche feinem muth ⸗ 
miligen Wechſel der Mode unterworfen Ten, ſondern ihre 
auveranderliche Resel Hat, 
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der Darſtellung beruht; das Vermoͤgen der Darſtellung 
aber iſt die Einbildungskraft. — Wie gelangen wir num 
u einem folchen Ideale der Schoͤnheit? A priori oder 
empirifch? Imgleichen: welche Gattung des Schönen iſt 
eines Ideals fähig? 

Zuerft ift wohl zu bemerken, daß bie Schonheit, zn 
welcher ein Ideal geſucht werden ſoll, eine vage, fondern 
durch einen Begrif vom objectiver Zweckmaßigkeit fixirte 
Schönheit ſeyn, foltzlich keinem Objecte eines ganz rei⸗ 
wen, ſondern zum Theil intellectnirten Geſchmacksur⸗ 
theils angehoͤren muſſe. D. i. in welcher Art von Gruͤn⸗ 
den der Beurtheilung ein Ideal Statt ſinden ſoll, da muß: 
irgend eine Idee der Vernunft nach beſtimmten Begriffen 
zum Grunde liegen, die a priori den Zweck beflimmet, 
worauf die innere Möglichkeit des Gegenſtandes beruhet. 
Ein Ibeal ſchoͤner Blumen, eines ſchoͤnen Amoͤblements, 

einer ſchoͤnen Ansficht, läßt ſich nicht denken. Aber auch 
von einer beſtimmten Zwecken anhaͤngenden Schönheit, 

3. B. einem ſchoͤnen Wohnhauſe, einem ſchoͤnen Baume, 
ſchoͤnen Garten u. ſ. w., laͤßt ſich kein Ideal vorſtellen; 
vermuthlich weis die Zwecke durch ihren Vegrif nicht. ge⸗ 
nug beſtimmt und ſfixirt find, folglich die Zweckmaͤßigkeit 

beynahe fo frey iſt, als bey der vagen Schoͤnheit. Nur 
das, was den Zweck feiner Eriftenz in ſich ſelbſt Hat, der 

WMenſch, der ſich durch Vernunft feine Zwecke ſelbſt bes" 
ſtimmen, oder, wo er fie von der äußern, Wahrnehmung 
bernchmen muß, doch mit toefenttichen und allgemeinen 
Dr 


’ 
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Zwecken zuſammenhalten, und die Zuſammenſtimmung 


mit jenen alsdann auch aͤſthetiſch beurtheilen kann : diefer 
Menſch iſt alſo eines Ideals der Schoͤnheit, ſo wie 
die Menſchheit in feiner Perſon, als Jutelligenz, des 


Ideals der Vollkommenheit, unter allen Gegen⸗ 


ſtaͤnden in der Welt allein faͤhig. 
Hiem gehören aber zwey Stücke: erſtlich die aͤſthe⸗ 
tiſche Normalidee, welche eine einzelne Anfchauung 


(der Eindildungstraft) iR, dig das Nihtmaap keiner 


Beurtheilung, als eines zu einer Befonderen Thierſpecies 


gehörigen Dinges, vorſtellt; weytens die Vernunft: 


idee, welche Die Zwecke der Menſchbeit, fofern fie nicht 
ſinũlich vorgeſtellt werden Fönnen, zum Priscip Der Beur⸗ 
theilung einer Geſtalt macht, Durch welche, als ihre Wirs 
kung in der Erfcheinung, ſich jene offenbaren. Die Nor⸗ 
malidee muß ihre Elemente zur Geſtalt eines Thiers von 
beſonderer Gattung and der Erfahrung nehmen; aber 
bie größte Zweckmaͤßigkeit in der Conſtruction der Ges 
ſtalt, die zum allgemeinen Richtmaaß der äfhetifchen 


Beurtheilung jedes Einzelnen diefer Gpecied tauglich 


wäre, dad Bid, was gleichfam abfichtlich der Technik 
ber Natur zum Grunde gelegen hat, dem nur die Gat⸗ 


tung im Ganzen, aber fein Einzelned abgeſendert ade 


aͤquat iſt, liegt doch bloß in dee Idee der Beurtheilen⸗ 
den, welche aber, mit ihren Proportionen, als aͤſtheti⸗ 
ſche Idee, im einem Muſterbilde völlig in concreto dars 
geſtellt werden Fan. Um, wie dieſes zugehe, einigers 
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maßen begeeiflich zu machen (denn wer Tann der Natur 
ihr Geheimniß gänzlich ablocken?), wollen wir eine pſp⸗ 
chologiſche Erklärung. verfuchen. , 

Es iſt anzumerken: daR, auf eins und gänzlich uns 


"Begreifliche Urt, die Einbildungskraft nicht alein die 
"Zeichen für Begriffe gelegentlich, felbft von lauger Zeit 


ber, zuruckzurufen; fondern auch dad Bild und Die Ge⸗ 
Halt des Gegenſtandes aus einer unausfprechlichen Zahl 


won Gegenftänden verſchiedener Arten, oder auch einer -* 
und derfelben Art, zu reprodueiren; ja auch, wenn daß _ 


Gemůuͤth ed auf Vergleichungen anlegt, allem Vermus 
then nach wirklich, wenn gleich wicht hinreichend zum 


Bewußtſeyn, ein Bild gleichfam auf dad andere fallen - 


zu laffen, und, durch die Cougruenz der mehrern von 
derſelben Art, ein Mittleres herauszubekomman wiſſe, 
welches allen zum gemeinſchaftlichen Maaße dient. Je⸗ 
mand at tauſend erwachſene Mannsperſonen gafehen. 
BIN er man Über die vergleichuugsweiſe zu fhägende 
Normalgröße urtheilen, fo Läßt (meiner Mepnung nach) 


die Einbildungskraft eine große Zahl der Wilder (viel⸗ 


leicht alle jene taufend) auf einander fallen; und, wenn 
es mir erlaubt if, hiebey die Analogie der optifchen Dar⸗ 
Kellung anzumenden, in dem Raum, tvo die meiften ſich 
vereinigen, und innerhalb dem Umriffe, wo der Play 
mit der am ftärkften aufgetragenen Farbe illuminirt iſt, 
da wird die mittlere Groͤße kenntlich, die ſowohl der 


Höhe als Breite nach von den Außerfien Graͤnzen der 


Ds 


58 1.26. Critik der Aftpetifchen Urtheilskraft. 


" größten und kleinſten Staturen gleich weit entferne if; 


und dies iſt Die Statur für einen fchönen Manu. (Man 


tkoͤnnte ebendaffelbe.mechanifch heraus bekommen, wenn 


man afle taufenb wäße, ihre Höhen unter ſich und Brei⸗ 
ten Lund Dicken) für ſich zuſammen addirte, und die , 


* Summe durch taufend dididirte. Alein die Einbildungs⸗ 


kraft thut eben dieſes durch einen dynamiſchen Effert, 
der aus der vielfaͤltigen Auffaſſung ſolcher Geſtalten auf 


das Organ des innern Sinne entfpringt.) Wenn mug : . 


auf ahnliche Art für dieſen mittlern Maun ber mittlere 
Kopf, faͤr diefen die mittlere Naſe u. ſ. tv. geſucht wird, 
fo liegt dieſe Geſtalt der Normalidee des ſchoͤnen Mans 
nes, in dem Lande, wo dieſe Vergleichung angeſtellt wird, 


zum Grunde; daher ein Neger nothwendig unter dieſen 


empiriſchen Bedingungen eine andere Normalidee der 
Schoͤnheit der Geſtalt haben muß, als ein Weißer, der 


Chineſe eine andere, als der Europder, Mit dem Mu⸗ 
ſter eines ſchoͤnen Pferdes oder Hundes (von gewiſſer 


Race) würde ed eben fo gehen. — Diefe Normalidee 
iſt nicht aus von der Erfahrung hergenommenen Propors 


„tionen, als beftimmten Regeln, abgeleitet; fondern 


Nach ihr werden allererft Regeln der Beurtheilung moͤg⸗ 
lich. Ste ift das zwiſchen allen einzelnen, auf mancher⸗ 
ley Weiſe verſchiedenen, Anſchauungen der Individuen 
ſchwebende Bild für die ganze Gattung, welches die 
Natur zum Urbilde ipren Erzeugungen in derſelben Spe⸗ 


eies unterlegte, aber in leinem Einzelnen völlig erreicht 


—— — — 
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au haben ſcheint. Sie iſt keinesweges das ganze Urbild 
der Schoͤnheit in dieſer Gattung, ſondern nur die 

Sorm, weiche die unnachlaßliche Bedingung aller Schöne 
heit ausmacht, mithin bloß die Michtigfeit in Dar- 
ſtelung der Gattung. Cie iſt, wie man Polyclet$ 
‚berägmten Doryphorus nannte, die Megel (eben 
dazu fonnte auch Myrons Kuh in ihrer Gattung ge⸗ 

braucht werden). Sie kann eben darum auch nichts 
Speciſfiſch⸗Characteriſtiſches enthalten; denn ſonſt wäre 
fie nicht Normalidee für die. Gattung. Ihre Darſtel⸗ 

"dung gefällt auch nicht durch Schönheit, ſondern bloß 

- weil fie feiner Bedingung, unter welcher allein ein Ding 
dieſer Gattung ſchoön ſeyn kann, widerfpricht: Die Dar⸗ 
ſtelluns iſt Bloß ſchulgerecht H. 

Von der Normalidee des Schoͤnen iſt doch noch 
das Ideal deſſelben unterſchieden, welches man ledig⸗ 
fich an der menſchlichen Geſtalt aus ſchon angefügt . 
ten Gründen erwarten darf. An diefer nun beſteht das 
Meal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches . 


) Man wird finden, daß ein volfommen regelmäßiges Ges 
ſicht, welches der Maler ihm zum Modell zu figen bitten 
- mörhte, gemeiniglich nichts fagt; weil es nichts Eharactes 
riſtiſches enthaͤlt, alfo mehr die Idee der Gattung, als das 
Speeififche einer Perfon ausbrüct, Das Charaeteriſtiſche von 
diefer Art, was uͤbertrieben iR, d. i. welches der Normalibee 
(der Zweckmaͤßigkeit ber Gattung) ſelbſt Abbruch thut,:heißt 
Carricatur. Auch seigt die Erfahrung: daß jene ganz regel⸗ 
mäßigen Geſichter im Innern gemeiniglich auch.nur einen 
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der Gegenftand nicht allgemein, und dazu pofktio (nicht_ 


Bloß negativ in einer ſchulgerechten Darflellung), gefallen - 


würde. Der fiihtbare Ausdruck firtlicher Ideen, die den 
Menſchen innerlich. beherrſchen, kann zwar nur aus der 
Erfahrung genommen werden; aber ihre Verbindung 
mit allem dem, was unfere Vernunft mit dem Gittliche 
Guten in der Idee der hoͤchſten Zweckmaßigkeit verfnäpft, 
bie Seelerigäte, oder Neinigkeit, oder Stärke, ober 
ne u. f. w. in koͤrperlicher Aeußerung (ald Wirkung 
des Innern) gleichfam fichtbar zu machen: dazu gehören 
reine Ideen der Bernunft-und-große Macht der Einbil⸗ 
dungskraft in demjenigen vereinigt, welcher fie nur beur⸗ 
theilen, vielmehr noch wer ſie darſtellen will. Die Richtig⸗ 
keit eines ſolchen Ideals der Schoͤnheit beweiſet ſich da⸗ 
rin: daß es feinem Sinnenreiz ſich in das Wohlgefallen 
an feinem Dbjerte, zu mifchen erlaubt, und dennoch ein 
großes Intereſſe daran nehmen läßt; welches dann be⸗ 
weiſet, daß die Beurtheilung nach einem ſolchen Maaß⸗ 
. Rabe niemals rein aͤſhetiſch ſeyn koͤnne, und Die Beur⸗ 


mittelmaͤßigen Menſchen verrathen; vermuthlich (wenn 
angenommen werden darf, daß die Natur im Aeußeren die 
Sropartionen bes Inneren angbrücke) desiwegen: weil, wenn 
keine von den Gemüthsanlagen über diejenige Proportion 
bervorſtochend iſt, die erforbert wird, blot einen fehlers 
freyen Menfchen ausgumachen, nichts von dem, was mau 
Genie nennt, erwartet werben darf, in welchem. bie Nas 
tur von ihren gersöhnlichen Verhältniffen der Semuͤthe⸗ 
Fräfte zum Vortbeil einer einigen abiugehen fcheint. 
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teilung nad} einem Idenle der Schoͤnheit Fein dloßes 
Urtheil des Geſchmacks fey. 


Aus dieſem dritten Momente geſchloſſene Er- 
klaͤrung des Schönen. . 


- Schönheit it Form der Zweckmaͤßigkeit eines 
Gegenfiandes, fofern fie, ohne. Vorſtellung eines 
Zwecks, an ipm wahrgenommen wird *). 


=) Man Ehnnte wider dieſe Erklärung als Inſtanz anführene 


daß es Dinge giebt, an benen man eine smechmäßige Form , \ 


" fießt, ohne an ihnen einen Zweck au erfennen; 1. B. Die 


öfter, aus alten Grabpilgelngejogenen, mit einens Sache als J 


au einem Hefte, verſehenen ſteinernen Geraͤthe, die, ob fie 
war in.ihrer Geſtalt eine Zweckmaͤßigkeit deutlich verræa 
.\ then, für Die man den Zweck nicht kennt, darum gleiche . 

wohl nicht für ſchoͤn erklart werden. Allein, daß man fiefür 
ein Kunſtwerk anſieht, if fchon genug, um geftehen zu muͤſſen, 
daß man ihre Figur auf irgend eine Abficht und einen bes 
ſtimmten Zweck bericht. Daher auch gar Fein unmittelba - 
res Wohlgefallen an ihrer Anſchauung. Eine Blume hin: 
gegen, 4.3. eine Tulpe, wird für fchön gehalten, weil eine 
gewiſſe Zweckmaͤßigkeit, die fo, wie wir fie beurtheilen, 
auf gar keinen Zweck begogen wird, jn ihrer Wahrnehmung. 
angetroffen wird, B 
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Viertes Moment 


des Geſchmacksurtheils nach der Modalität . 
des Wohlgefallens an dem Gegenſtande. 
6. 18. un . 
Was die. Modalität eines Geſchmacks⸗ 
. urtheils fey. 

Bon einer jeden Vorftellung kann ich fagen: wenige _ 
ttens es ſey möglich, daß fie (als Erkenntniß) mit eis 
"ner Luft verbunden ſey. Von dem, was ih angenehm 

nenne, fage ih, daß es in mir wirklich Luſt bewirke. 
Vom Schönen aber denkt man ſich, Daß es eine noth⸗ 
wendige Beziehung auf das Wohlgefallen Habe. Diefe 
Nothwendigkeit nun ift von befonderer Art: nicht eine, 
theoretiſche objective Nothwendigkeit, wo a priori erkannt 
werden kann, daß jedermann dieſes Wohlgefallen an 
dem von mir ſchoͤn genannten Gegenſtande fuͤhlen 
werde; auch nicht eine praktiſche, wo durch Begriffe 
eines reinen Vernunftwillens, welcher freyhandelnden 
Weſen zur Regel dient, dieſes Wohlgefallen die nothwen⸗ 
dige Folge eines objectiven Geſetzes iſt, und nichts auders 
bedeutet, als daß man ſchlechterdings (ohne weitere Ab⸗ 
ſicht) auf gewiſſe Art Handeln ſolle. Sondern ſie kann als 
Norhwendigfeit, die in einem aͤſthetiſchen Urtheile ges 
dacht wird, nur eremplarifch genannt werden, d. i. 
Kine Nothwendigkeit der Beyſtimmuns aller zu einen 


\ 
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urtheit, was wie Veyſpiel einer allgemeinen Regel, die 
man nicht angeben kann, angeſehen wird. Da ein aſihe 
tiſches urtheil kein objectives und Erkenntnißurtheil iſt, 
fo kann dieſe Nothwendigkeit nicht aus beftimmten Ber 
griffen abgeleitet werden, und iſt alfo nicht apodictifch. 
Biel weniger kann fie aus der Allgemeinheit: der Erfahs - 
rung (von einer Durchgängigen Einhelligkeit der Urtheile 
über die Schönheit eined gewiſſen Segenſtandes) ges 
ſchloſen werden. Denn wicht allein, Daß die Erfahrung 
hiezu ſchwerlich Hinreichend viele Beläge ſchaffen würde, 
fo laͤßt ſich auf empiriſche Urtheile fein Begrif der Rothe 
wendigkeit diefer Urtheile gründen. 


. BR ZU Zn 
Die ſuͤbjective Nothwendigkeit, die wir dem 
Gecſchmacksurtheile Belegen, iſt bedingt. 
Das Seiämadsunge ſinnet jedermann Beyfluns 
mung an; und, wer etwas für ſchoͤn erklärt, will, daß 
jedermann dem vorliegenden Gegenſtande Beyfall geben 
und ihn gleichfalls fur ſchoͤn erklären ſolle. Das Sol⸗ 
len im aͤnhetiſchen Urtheile wird alſo ſelbſt nach allen 
Datis, die zur Beurtheiluns erfordert werden, doch nur 
bedingt ausgeſprochen. Man wirbt um jedes andern 
Beyſtimmung, weil man dazu einen Grund hat, der 
allen gemein. iſtz auf welche Beyſtimmung Man auch 
rechnen koͤnnte, wenn inan nur immer ſicher wäre, daß 
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der Fall unter jenem Grunde als Regel des Beyfallt 

richtis ſabſumirt waͤre. 

5. 20. 

Die Bedingung der Nothwendigkeit, die ein 
Geſchmacksurtheil vorgiebt, u die Idee 
eines Gemeinſinnes. 

Wenn Geſchmacksurtheile (gleich den Erkenntniß⸗ 

urtheilen) ein beſtimmtes objectives Princip haͤtten, fo 

"würde ber, welcher Re nach dem letztern fallet, auf under 
dingte Nothwendigkeit ſeines Urtheils Anſpruch machen. 

Wären fie ohne alles Princip, wie Die des dloßen Sins J 


nengeſchmacks, fo wärde man ſich gar feine Nothwendig⸗ 


keit derſelben indie Gedanken kommen laſſen. Alſo muͤſen 
ſie ein ſubjectives Princip haben, welches nur durch Ge⸗ 
fuͤhl und nicht durch Begriffe, doch aber allgemeinguͤltig 
beſtimme, was gefalle oder wißfalle. Ein ſolches Prin⸗ 
cip aber koͤnnte nur als ein Gemeinſinn angeſehen 
werben; welcher vom gemeinen Verſtande, ben man bis⸗ 
weilen auch Gerneinfinit (ſenſus communis) nennt, we⸗ 
ſentlich unterſchieden iſt: indem letzterer nicht nach Se— 
TABL, ſondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemei⸗ 
niglich nur als nah dunkel vorgeſtellten Principien, 
urtheilt. 

Alſo nur unter der Vorausſetzung, daß es einen 
Gerneinfin gebe (wodurch wir aber keinen äußern Sinn, 
ſondern die Wirkung aus dem freyen Spiel unſrer Er⸗ 

kennt⸗ 





J 
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kenntnißkraͤfte, verſtehen), nur uuter Voransſehung, 
ſage ich, eines ſolchen Gemeinſinns kann das Ge— 
ſchmacksurtheil et werden. a . 


% ar. 


os man mit Grunde einen Gemeinfi ſinn vor« 
ausfegen koͤnne. . 


Erkenntniſſe und Uerheite müffen fich, ſamt der Ue⸗ 
berzeugung, die fie begleitet, allgemein mittheifen laſſen; 
denn fonft kaͤme ihnen Feine Nebereinfiimmung mit dem 
Ohect zu: fie wären indgefamt ein bloß fubjertives Spiet 
‚der Vorftellungsfräfte » gerade: ‚fo wie es ber Skepticism 
" verlangt. Soden ſich aber Erkenntniſſe mittheilen laſſem 

fo muß ſich auch der Semüchszufand, d. i. die Stim⸗ 
mung der Erkenntnißkraͤfte zu einer Erkenntniß über» 
haupt, und zwar diejenige Proportion, welche ſich für 
eine Vorſtellung (wodurch uns ein Gegenſtand gedeben 
wird) gebührt, um darans Erkenntniß zu machen, all⸗ 
gerhein mittheilen laſſen: weil ohne diefe, als ſubjective 
‚Bedingung bed Erfennend, das Erkenntniß, als Wir⸗ 
kang, nicht ensfpringen koͤnnte. Dieſes gefchicht auch 
wirklich jederzeit, wenn ein gegebener Gegenſtand ver⸗ 
mittelſt der Sinne die Einbildungskraft zur Zuſammen⸗ \ 
ſetzung des Mannigfaltigen, diefe aber den Verſtand zur 
Einheit derſelben in Begriffen, in Thaͤtigkeit bringt. 
Aber dieſe Stimmung der Erkenntnißkraͤfte hat, nach 
Verſchiedenheit der Objekte, die gegeben werden, eine 
ante Crit. d. Urtheilote. € - 
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verſchledene Proportion. GSleichwohl aber muß es eind 
geben, in welcher dieſes innere Verhaͤltniß zur Bele ⸗ 
bung Ceiner durch die andere) bie zuträglichfte für beide 

Gemůͤthstraͤfte in Abſicht auf Erkenntniß (gegebener 
Gegenſtaͤnde) Äberhaupt iſt; und dieſe Stimmung kgnn 


nicht anders als durch das @efäht (nicht nach Begriffen) - 


befimmt werben. Da ſich nun diefe Stimmung feibft 
muß allgemein mittheilen laſſen, mithin au das Ges 
fügt derſelben (bey einer gegebenen Vorfellung); bie 
allgemeine Mittheilbarfeit eines Gefuͤhls aber einen Ge⸗ 
meinſinn vorausſetzt: fo wird dieſer mit Grunde auge⸗ 
nommen werden koͤnnen, und zwar ohne ſich desfaus 
auf pfychelogifche Beobachtungen zu fußen, fondern als 
die nothwendige Bedingung der allgemeinen Mittheil⸗ 
barkeit unferer Erkenntniß, welche in jeder Logik und je⸗ 
dem Prineip der Erfenntniffe, dd wicht ſteptich iſt, vor⸗ 
u werden. 
\- 


\ 5. m. 


Die Nothwendigkeit der allgemeinen Bey⸗ 
ſtimmung, die in einem Geſchmacksurtheil 


gedacht wird, iſt eine ſubjective Nothwen ⸗ 


digkeit, die unter der Vorausſetzung eines 
Gemeinſinns als objectiv vorgeſtellt wird. 
In allen Urtheilen, wodurch wir etwas für ſchon 
erklaͤren, verſtatten wir keinem anderer Meynung zu 
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ſeyn; ohne gleichwohl unſer Urtheil auf Begriffe, ſondern 


nur auf unſer Gefuͤhl iu gründe; welches wir alfo nicht 


als Yrivargefül, ſondern als ein gemeinfchaftliches zum 


Brunde legen. Nun kann dieſer Gemeinſinn zu dieſen 


Behuf nicht auf der Erfahrung gegruͤndet werden; denn 
er will zu Urtheilen berechtigen, bie ein Sollen enthal⸗ 
ten: er fagt nit, daß jedermann mit unferm Urtheile 


Abereinftimmen werde ſondern damit zuſammenſtim⸗ 


men ſolle. Alſo iſt der Gemeiuſinn, von deſſen Urtheil 
ich mein Geſchmacksurtheil Hier als ein Beyſpiel angebe 
und weswegen ich thin exemplariſche Gültigkeit bey⸗ 
lege, eine bloße idealiſche Norm, unter deren Voraus⸗ 
fegung man ein Urtheil, welches mit ihr zuſammen⸗ 
ſtimmte und das in demfelben ausgedruͤckte Wohlgefals 


len an einem Object, für jedermann mit Recht zur Kegel " 


machen fönnte: weil zwar das Princip nur ſubjectib, den⸗ 
noch aber, für ſubjectiv ⸗allgemein (eine jedermann noth⸗ 
wendige Jdee) angenommen, was die Einheligkeit ver⸗ 
ſchiedener Urtheilenden betrift, gleich einem objectiven, 
allgemeine Beyſtimmung fordern koͤnnte; wein man nur 


. Aber wäre, darunter richtig ſubſumirt zu haben, 


Diefe unbefimmte Norm eined Gemeinfinns wird 
von und wirklich voraudgefegt: das bemweifet unfere An⸗ 


maßung Geſchmacksurtheile zu pam. Ob es in der: 


That einen folchen Gemeinfinn , als conftitutives Prin: 
cip der Möglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein noch, 


höheres Princip: der Vernunft es und nur zum regnla⸗ 


E2 


6 1. %. Eritif der caiteuſhen urtheittraft. 

tiven Princip mache, allererſt einen Gemeinſinn zu hoö⸗ 
hern Zwecken in uns hervorzubringen; ob alſo Geſchmack 
ein urſprůngliches nnd natürliches, oder nur die See 
von einem noch zu erwerbenden und Fünflichen Vermoͤ⸗ 
gen fen, fo daß ein Geſchmacksurtheil⸗ mit feiner Zumu⸗ 
thung einer allgemeinen Behſtimmung, in der That nur 
eine Vernunftforderung fep_eine folche Einhelligkeit der 
Sinnesart hervorzubringen, und dad Sollen, d. i. die 
objective Nothwendigkeit ded Zufammenfließen® des Ges 


fuͤhls von jedermann mit jedes feinem befondern, nur die 
Möglichkeit Hierin einträchtig zu werden bedeute, und 


das Geſchmacksurtheil nur von Anwendung dieſes Prins 


ceips ein Beyſpiel aufftelle: das wollen und koͤnnen wir 


hier noch nicht unterſuchen ſondern haben vor jetzt nur 


das Geſchmacksvermoͤgen in feine Elemente aufzuläfen, 


"und fie zuletzt in der Idee eines Gemeinſinns zu vereinigen. 


Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklä- 
i rung vom Schönen. -_ 


Schön if, was ohne Begrif als Gegenfiand eines 


m. Wohigefallens erfannt wird. 


* 
* * 


Allgemeine Anmerkung zum erfien Abſchnitte 
der Analytik. 
Wenn man das —8* aus den obigen Zergliederun⸗ 


gen zieht, fo findet ſich, daß alles auf den Begrif des Ge: - 


ſchmacks herauslaufe: daß er ein Beurtheilungsvermoͤgen 


L Th. Critik der aſthetiſchen Urthellskraft. 


eines Gegenſtandes in Beziehung: auf die freye Geſetzmaͤſ⸗ 
ſigkeit der Einbildungskraft ſey. Wenn nun im Geſchmacks⸗ 
urtheile die Einbildungskraft in ihrer Freyheit betrachtet wer ⸗ 
den muß, fo wird fie erſtlich nicht reproductiv, wie fie den 
Affociationsgefegen unterworfen iſt, ſondern als productiv 
und ſelbſtthaͤtig (als Urheberin willkuͤhrlicher Formen moͤgli⸗ 
cher Auſchauungen) angenommen; und, ob fie zwar bey der. 





Auffaffung eines gegebenen Gegenftandes der. Sinne an eine - 


beſtimmte Form diefes Objects gebunden if und ſofeun Fein 
freyes Spiel (wie im Dichten) hat," fo laͤßt ſich doch noch 
wohl begreifen: daß ber Gegenſtand ihr. gerade eine folhe: 
Form an die Hand geben könne, die eine Zufemmenfegung 
des Mannigfaltigen enthält, wie ſie die Einbildungskraft, 
wenn fie fih ſelbſt frey aͤberlaſſen wäre, in Einfimmung. 
mit der Verftandeogefegmäßigkeit überhaupt entwerfen 
würde. Allein daß die Einbildungskraft frey und doch von 
felbft gefegmäßig fey,.d. i. daß fie eine Autonomie bey ſich 
„Führe, ift ein Widerſpruch. Der Verftand alfein giebt das 
Geſetz. Wenn aben die Einbildungskraft nach einem beſtimm⸗ 
ten Geſetze zu verfahren genoͤthigt wird, fo wird ihr Pros 
duct, der: Form nach, durch Begriffe beſtimmt, wie es feyn, 
Folk; aber alsdenn iſt das Wohlgefallen, wie oben gezeigt, 
nicht das am Schoͤnen, ſondern ayı Guten (der Vollkom⸗ 
menheit, allenfals- bloß der formalen) und das-Urtheil if 
kein Urtheil duch Geſchmack. Es wird, alfo eine Gefegs 
mäßigfeit ohne Geſetz, und eine fuhjective Hebereinftimmung. 
ber Einbildungskraft zum Verſtande, ohne eine objective, da 
die Vorſtellung auf einen beftimmten Begrif von.einem Ger 
genftande bezögen wird, mit der freyen Gefeßmäßigfeit bes 
Verſtandes (welche auch Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck genannt 


worden) und mit der Eigenthuͤmlichkeit eines Geſchmacke⸗ 


urtheils allein zuſammen beſtehen Eönnen, 
E2 


» 1. Th. Critit der atbeithen unheistraft 


Nun werden geometriſch vegelmäßige Geftalten, eine 
Cirkelfigur, ein Quadrat, ein Würfel u. ſ. w. von Critikern 
des Geſchmacks gemeiniglich als die einfachſten und unzweifel⸗ 
hafteſten Beyſpiele der Schönheit angeführt; und dennoch 
werden fie eben darum regelmäßig genannt, weil man fie 
nicht anders vorſtellen kann als fo, daß fie flr bloße Dar⸗ 
ſtellungen eines beſtimmten Begrifs, der jener Geſtalt die 
Regel vorſchreibt (mad) der fie allein möglich if), angefehen 
werden. Eines von beiden muß alfo irrig ſeyn: entweder 
jenes Urtheil der Critiker, gedachten Geſtalten Schönheit 
beyzulegen; oder das unfrige, welches Zwerfmäßigkeit ohne 
Begrif zur Schönheit nöthig findet, 

Niemand wird leichtlich einen Menſchen von Geſchmack 
dazu nörhig finden, um 'an einer Cirkelgeftalt mehr Wohl⸗ 
gefallen, ats an einem Eriglichen Umriſſe, an einem gleichs 
feitigen und gleichedigen Viereck mehr, als an einem ſchie ⸗ 
fen ungleichfeitigen, gleichfam verfrüppelten, zu finden; denn 
dazu gehoͤrt nur gemeiner Verftand und gar kein Geſchmack. 
Wo eine Abfiht, 3. ©. die Gräfe eines Platzes zu beurs 


" theilen, oder das Berhältniß der Theile zu einander und. 


zum Ganzen tn einer Eintheilung faßlich zu mahen, wahre _ 
genommen wird: da find regelmäßige Geftalten, und zwar 


„die von der einfachften Art, nöthig; und das Wohlgefallen 


ruht nicht unmittelbar auf dem Anblicte ber Seftalt, fondern 
der Brauchbarkeit derſelben zu allerley möglicher Abficht: ., 
Ein Zimmer, defien Wände fehiefe Winkel machen, ein Bars 
tenpla& von folcher Are, felbft alle Verlegung der Symmes 
trie ſowohl in der Geſtalt der Thiere (z. B. einäugig zu 
ſeyn), als der Gebäude, oder der Blumenſtuͤcke, mißfaͤllt, 
weil es zweckwidrig ift, nicht allein practifch in Anfehurkg 
eines beftimmten Gebrauchs diefer Dinge, fondern aud für 
bie Beurtheitung in allerley möglicher Abſicht; welches der 
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Sal Am Geſchmackeurtbeile nicht if, welches wenn es eeis 


iſt, Wohlgefallen oder Mißfallen, ohne Ruͤckſicht auf ben 


Gebrauch oder einen Zweck, mit der bloßen Betrachtung 
des Gegenftandes unmittelbar verbindet,  . 


Die Regelmäßigfeit, die. zum Begriffe von. einem Ger . 


wenftande führt, iſt awar die unentbehaliche Bedingung 
«Csonditio fine qua non), deu Gegenſtand in eine einzige Bor 
‚fellung zu fallen. und das Mannigfaltige in dee Form def 
ſelben zu beſtimmmen. Dieſe Beſtimmung ift ein Zweck in 


Anſehung ber Erfenntniß; und in Beziehung auf dieſe iſt ſie 


auch jederzeit mit Wohlgefallen (welches die Bewirkung einer 
neden auch bloß problematifchen Abficht begleitet) verbunden, 
Es iſt aber. alsdaun bloß die Billigung der Auflöfung die 
ever Aufgabe Gnuͤge thut, und nicht eine freye und unbe⸗ 
Kimmt » zweckmaͤßige Unterhaltung der Gemuͤthskraͤfte, niit 
dem, was wir ſchoͤn nennen, und wobey der Berfland der 


Einbildungskraft und nicht diefe jenem zu Dienſten ift. 


An einem Dinge, das nur durch eine Abſicht möglich 
iſt, einem Gebaͤude, felbft einem Thier, muß die Regels 
mäßigteit, die in ber Symmetrie befieht, die Einheit der 
Anſchauung ausbrüden, welche den Begrif des Zwecks bes 
gleitet, und gehört mit zum Erkenntniffe. Aber wo nur ein 
freyes Spiel der Vorftellungsträfte (doch unter der Bedin 
gung, daß der Verftand dabey feinen Anſtoß leide) unterhals 
ten werben fol, in Luſtgaͤrten, Stubenverzierung, alleriey 
geſchmackvollem Geräthe u. d. gl. wird die Regelmäßigkeit, 
die ich als Zwang ankuͤndigt, fo viel: möglich vermieden; 
daher der englifhe Gefhmad in Gärten, der Barockge⸗ 
ſchmack / an Möbeln, die Freyheit der Einbildungskraft 
wohl eher bis zur Annäherung zum Grotesfen treibt, und 
in diefer Abfonderung von allem Zwange ber Regel eben. den 
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Ball ſetzt, wo der Geſchmack in Entwerfen der Einbildungs⸗ 
kraff feine größte Volkommenheit zeigen kann. 

Alles Aif/ regelmäßige (was der mathematifchen Her 
gelmäßtäkeit nahe kommt) hat das Gefchmackwidrige an fichz 
daß es feine fange Unterhaltung mit der Betrachtung deſſel⸗ 
ben gewährt, fondern, fofeen es nicht ausdruͤcklich das Er⸗ 
kenntniß, ober einen beflimmten practifchen Zweck zur Abr- 
ficht Hat, lange Welle macht. Dagegen iſt das, womit Ein⸗ 
bildungskraft ungeſucht und zweckmaͤßig fpielen kann, uns 
jederzeit neu, und man wird feines Anblick nicht aͤberdruͤßig. 


Marden in feiner Beſchreibung von Sumatra macht bie “ 


‚Anmerkung, daß die freyen Schönheiten der-Matur den Zu 
ſchauer daſelbſt Überall umgeben und daher wenig anziehens 
des mehr fir ihm haben: dagegen ein Pfeffergatten, wo die 
Stangen an,benen fi diefes Gewaͤchs rankt, in Parallel⸗ 
Unten Alleen zwifchen ſich bilden, wenn er ihn mitten im 
"einem Walde .antraf, fir ihm viel Reiz hatte; und ſchließt 
daraus, daß wilde, dem Anſcheine nach regellofe Schönheit, 
nur dem zur Abwechſelung gefälle, der fih an der vegelmäfs 
figen fatt gefehen hat. Allein er durfte nur den Verſuch mar 
hen, ſich einen Tag bey. feinem Pfeffergarten aufzuhalten, 
um inne zu werben, daß, wenn der Verftand durch die Mer 
gelmaͤßigkeit ſich in die Stimmung zur Ordnung, die er aller 
wärts bedarf, verfegt hat, ihn der Gegenftand nicht länger 
unterhalte, vielmehr der Einbildungsfraft einen kaͤſtigen 
Zwang anthue: wogegen bie dort an Mannigfaltigkeiten bis 
zur Ueppigkeit verſchwenderiſche Natur, die keinem Zwange 
kuͤnſtlicher Regeln unterworfen iſt, ſeinem Geſchmacke für 
beftändig Nahrung geben koͤnne. — Selbſt der Geſang 
der Voͤgel, den wir unter keine muſikaliſche Regel bringen 
koͤnnen, ſcheint mehr Frehheit und darum mehr für den Ge⸗ 
ſchmack zu enthalten, als ſelbſt ein menſchlicher Gefang, der 
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nad) allen Regeln. der Tonkunft geführt wird: weil man des 
eher überdrüßig wird. Allein hier vertaufchen wir vers 
muthlich unfere Theilnehmung an der Luftigfeit eines kleinen 
beliebten Thierchens mis der Schönheit feines Gefanges, der 


wenn er vom Menfchen (wie dies mit bem Schlagen der 
„Nachtigall bisweilen gefchieht ). ganz genau nachgeahmet 


wird, unferm Ohre ganz geſchmacklos zu feyn duͤnkt. 

Noch find ſchoͤne Gegenftände von ſchoͤnen Ausfichten auf 
Gegenſtaͤnde (die öfter der Entfernung wegen nicht mehr 
deutlich etkannt werben koͤnnen) zu unterfcheiden. In den 

letztern ſcheint dee Geſchmack nicht ſowohl an dem, was die, 
Einbildungskraft in dieſem Felde auffaßt, als vielmehr an 
r "dem, was fie Hiebey zu dichten Anlaß bekommt, d.i. an den 
B „eigentlichen Phantafigen, womit ſich das Gemuͤth unterhaͤlt, 
indeſſen daß es durch die Mannigfaltigfeit auf die das Auge 
fößt, continuirlich erwedt wird, zu haften; fo wie etwa 
bey dem Anblick der veränderlichen Geftalten eineg Camin⸗ 
feuers, oder eines rleſelnden Baches, welche beide feine 
Schönheiten find, aber doch für die Einbildungsfraft einen 
Metz bey ſich führen, weil fie ihr freyes Spiel unterhalten, 


legtern, wenn er oft-und lange Zeit wiederholt wird, weit‘. 
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Zweytes Buch. . 

Analytif des Erhabenen. 
5. 23. 


Uebergang von dem Beurtheilungsvermoͤgen 
des Schoͤnen zu dem des Erhabenen. 


Das Schöne kommt darin mit dem Erhabenen überein, 
daß beides für ſich felöfk gefäut. Serger.darin, daß bei⸗ 
des kein Sinnes⸗ noch ein logiſch⸗ beftimmendes , ſon⸗ 
"dern ein Reflexionsurtheil vorausſetzt: folglich Das Wohl⸗ 
> gefallen nicht an einer Empfindung, wie die des Ange 
nehmen, noch am einem beſtimmten Begriffe fe das 
Bohlgefaten am Guten, hängt; gleichwohl aber doch 
auf Begriffe, obzwar unbeRimmt welche, bezogen wird, 
mithin das Wohlgefallen an der bloßen Darſtellung oder 
dem Vermoͤgen derſelben gefnüpft iſt, wodurch das Vet ' 
moͤgen der Darſtellung, oder die Einbildungskraft, bey 
einer gegebenen Anſchauung mit dem Vermoͤgen der 
Begriffe des Verſtandes oder der Vernunft, als Be⸗ 
foͤrderung der letztern, in Einſtimmung betrachtet wird. 
Daher find auch beiderley Urtheile einzelne, und doch 
ſich für allgemejnguͤltig in Anſehung jedes Subjects ge, 
kuͤndigende Urtheile, ob ſie zwar bloß auf Das Gefühl 
der Luft und auf fein Erfenntniß des. Gegentandes 
Anſoruch magen 





0 
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Allein es And auch namhafte Unterſchiede zwiſchen 
beiden in die Augen fallend. Das Schöne der Natur 
betrift Die Form des Gegenftandes, die in ber, Begrän- 
zung beſteht; das Erhabene iſt Dagegen auch an einem 


formiofen Gegenfande zu finden, fofern Unbegraͤnzt - 
heit ar ihm, oder durch deſſen Veranlaſſung, vorge⸗ 


ftellt und doch Totalität derfelben hinzugedacht wird: fo 
daß das Schöne für die Darſtellung eines unbeftimms 
ten Verſtandesbegrifs, dad Erhabene aber, eine® ders 
‚gleichen Vernunftbegrifs, genommen zu werden ſcheint. 


Uno iſt das Wohlgefauen dort mit der Vorſtellung der | 


Qualität, Hier aber der Quantitaͤt verbunden. Auch 
AR das letztere der Urt nach von dem erfieren Wohlgefals 
len gar fehr unterfchieden; indem biefed (das Schoͤne) 
directe ein Gefühl der Beförderung: des Lebens bey ſich 
fährt, und daher mit Reisen und einer fpielenden Eins 
bildungskraft vereinbar iſt; jenes aber (das Gefühl des 
Erhabenen) eine Luft if, weiche nur indirecte entfpringt, 
nämlich fo daß fle durch das Gefüpt einer augenbliclis 
hen Hemmung der Lebenskraͤfte und darauf fogleich fol⸗ 
genden defto ſtaͤrkern Ergießung derfelden erzeugt wird, 
mithin als Ruͤhrung Fein Epiel, fondern Ernft in der 
Beſchaͤftigung der Einbildungskraft zu ſeyn ſcheint. Da⸗ 
her es auch mit Reizen unvereinbar iſt; und, Indem das 
Gemüth von dem Gegenſtande nicht bloß angezogen, ſon⸗ 
dern wechfelsweife auch immer wieder abgefloßen wird, 
das Wohlgefallen am Erhabenen nicht ſowohl pofitive 


aan nen 
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Luſt als vielmehr Bewunderung oder Achtung enthält, 
d. i. negative Luſt genannt zu werden verdient. 

Der wichtigſte und innere Unterſchied aber des Er⸗ 
habenen vom Schoͤnen iſt wohl dieſer: daß, wenn wir, 
wie billig, hier zufoͤrderſt nur das Erhabene an Natur⸗ 
objecten in Betrachtung ziehen (das ber Kunſt wird naͤm⸗ 

lich immer auf die Bebingungeh der Uebereinſtimmung 
mit der Natur eingefchränft) die Naturfchönheit (die 
felbfihändige) eine Zweckmaͤßigkeit in ihrer Form, wor 
durch der Gegenftand für unſere Urtheilskruft gleichſam 
vorherbeſtimmt zu ſeyn ſcheint, bey ſich führe, und ſo an 
ſich einen Gegenſtand des Wohlgefallens ausmacht; ſtatt 
deſſen das, was in uns J ohne zu venuͤnfteln, bloß in der 
Auffaſſung, das Gefühl des Erhabenen erzegt; der Form 
nad) zwar zweckwidrig für unfere Urtheiläfraft, unanges 
meflen-unferm Darſtellungsvermoͤgen, und gleichfam ges 

wæaltthaͤtig für die Einbildungskraft erfcheinen mag, aber 
dennoch nur um defio erhabener zu ſeyn geurtheilt wird, 

- Man fieht aber Hieraus fofort, Daß wir und über . 
hanupt unrichtig ausdräden, mwenm-wir irgend ein \ 
" Gegenftand der Natur erhaben nennen, ob wir 

awar ganz richtig fehr viele derſelben ſchoͤn nennen koͤn⸗ 
nen; denn wie kann daß mit einem Ausdrucke des Bey: 
falls bezeichnet werben, was an ſich als jtwechmibrigaufs 
gefaßt wird? Wir Finnen nichtmehr fagen, ald daß der 
Gegenſtand zur Darſtellung einer- Erabenpeit tauglich 
ſey, die im Gemuͤthe angetroffen werden Farin; denn 
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das eigentliche Erhabene faun in feiner innlichen Form 
enthalten ſeyn, fondern trift mur Ideen der Vernunft: 
welche, obgleich Feine ihnen angemeſſene Darftelung 
möglich if, "eben durch dieſe Unangemeffenheit, welche 
ſich ſinnſich darſtellen läßt, rege gemacht und ind Ge⸗ 
můth gerufen werden. So kann der weite, durch Stuͤrme 
empoͤrte Ocean, nicht erhaben genannt werden. Sein 


Alrslick iſt graͤtlich; und man muß das Gemäch ſchon mit 


mancherley Ideen angefuͤllt haben, wenn ed durch eine 
ſolche Auſchauung zu einem Gefühl geſtimmt werden ſoll, 
welches ſelbſt erhaben if, indem das Gemäth die Sinn⸗ 
lichfeit zu verlaffen und ſich mie Jdeen, die höhere Zweck⸗ 
mäßigfeit enthalten, zu befchäftigen angereizt wird. 

Die felöftftändige Raturfchönpeit entdeckt ung eine 
Technik der Natur, welche fie ald ein Syſtem nach Ge 
fegen, deren Prineip wir in unſerm ganzen Verſtandes⸗ 
vermögen nicht antreffen, vorſtellig macht, nämlich dem - 
einer Zweckmaͤßigkeit, refpectiv auf den Gebrauch der 
Urtheilskraft in Anfehung der Erſcheinuügen, fo daß 
dieſe nicht bloß al zur Natur in ihren zweckloſen Me: 
chanism, fondern auch als zur Analogie mit.der Kunft ges 
börig, beurtheilt werden mäffen. Sie erweitert alfo wirk⸗ 
lich zwar nicht unfere Erkenntniß der Naturobjeete, aber 
doch unſern Begrif von der Natur, nämlich als bloßem 
Mechanism, zu dem DBegrif von chem derſelben als 
Kunſt: welches zu tiefen Unterfuchungen über die Moͤg⸗ 
tichfeit einer folchen Form einladet. Uber in dem, was 
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wir an ihr erhaben zu nennen pflegen, iſt ſogar nichts, 
was auf befondere objective Principien und dieſen ge⸗ 
mäße Formen der Natur führte, Daß diefe vielmehr in 
ihrem Chaos oder in ihrer wildeſten regelloſeſten Unord⸗ 
nung und Verwaͤſtung, wenn ſich nur Größe und Mache 
Blicken läßt, die Ideen bes Erhabenen am: meifien erregt. 
Daraus fehen wir, dag der Begrif des Erhabenen der 
Natur bey weiten nicht fo wichtig und qu Folgerungen 
"reichhaltig ſey, als der des Schoͤnen in derſelben; und 
daß er aberhaupt nichts Zweckmaͤßiges in der Natur ſelbſt, 
fondern nur in dem möglichen Gebrauche ihrer Au⸗ 
ſchauungen, um, eine von der Natur ganz unabhängige 
Zgweckmaͤßigkeit in un felbftfühlbar zu machen , anzeige. " 
. Zum Schönen der Natur mäfen wir einen Grund außer 
uns fuchen, zum Erhabenen aber bloß in und und der 
Denkunssart, die in die Vorſtelluns der erſteren Erha ⸗ 
dbenheit hineinbringt; eine ſehr moͤthige vorläufige Wer 
mierkung, welche die Ideen des Erhabenen von der einer 
Zweckmaͤtigkeit der Natur ganz abtrennt, und aus ber, 
Theorie deſſelben einen bloßen Anhang zur aͤſthetiſchen 
Beurtheilung der Zweckmaͤßigkeit der Natur macht, 
weil dadurch teine beſondere Form in dieſer vorge⸗ 
ſtellt, ſondern nur ein zweckmaͤßiger Gebrauch, ben 
die Einbildungskraft von ihrer Vorſellans macht, ent 
wickelt wird. 


1.28. Critit der aͤſchetiſchen Urtheilskraft. 79 
. \ $.. 24 | 
Bon der Einitheilung. einer Unterfuchung des 
Gefuͤhls des Erhäbenen, 

Was die Eintheilung der Momente der aͤſthetiſchen 
Beurtheilung der Gegenftände, in Beziehung auf das 
Gefät des Erhabenen, betrift, ſo wird die Analytik nach 
demſelben Princip fortlaufen koͤnnen, wie in der Zerglie⸗ 
derung der Geſchmacksurtheile geſchehen iſt. Denn als 
Urtheil der aͤſthetiſchen reflectirenden Urtheilskraft, muß 
das Wohlgefallen am Erhabenen eben ſowohl, als am 
Schönen, ver Quanitaͤt nach allgemeinguͤltig, der 
Qualitaͤt nach ohne Intereſſe, der Relation nach 
ſubjective Zweckmaͤßigkeit, und der Modalitaͤt nach die 
letztere als nothwendig, vorſtellig machen. Hierin wird 
alſo die Methode‘ vom der im vorigen Abfchnitte nicht 
abweichen: man müßte denn das fuͤr etwas rechnen, daß 
wir dort, wo das aͤſthetiſche Urtheil die Jorm des Ob⸗ 
ject betraf, von der Unterſuchung der Qualität anfin⸗ 

gen; hier aber, bey der Formloſigkeit, welche dem, was 

wir erhaben nennen, zukommen kann, von der Quanti⸗ 
tät, als dem erſten Moment des Aftpetifchen Urtheils 
Über das Erhabene, anfangen werden: wozu aber der 
Grund aus dem vorhergehenden $. zu erfehen ift. 

Aber eine Eintheilung Hat die Analyfis des Erhabe⸗ 
nen noͤthig, welche die des Schoͤnen nicht bedarf, naͤm⸗ 
lich die in das mathematiſch- und in das vynamiſch 
Erhabene. 


go LTE, Eritif der aͤſthetiſchen Urtheilseraft. 
-" Denn da das Gefühl des Erhabenen eine mit der 
Beurtheilung des Gegenflanded verbundene Bewe⸗ 
gung des Gemůͤths, als feinen Character bey fich führt, - 
auſtatt daß der Gefchmac am Schönen das Gemuͤth in 
ruhiger Contempfation vorausfegt und erhäft; dieſe 
Bewegung aber ald ſubjectiv zweckmaͤßig beurtheilt wer⸗ 
den foll (weil das Erhabene gefän#): fo wird fie durch die 
Einbildungskraft entweber.auf das Erkenntniß⸗ oder 
auf dad Begehrungsvermögen bezogen; in beider · 


1ey Beziehung aber die Zweckmaͤligkeit der gegebenen _ \ 


Vorſtellung nur in Anfehuhg diefer Vermoͤgen Cohne 
Zweck oder Jntereffe) Beurtheilt werden: da dann die 

erſie, al eine mathematifche, die zweyte als dyna⸗ 
mifche Stimmung der Einbildungskraft dem Objeete 
beygelegt, und daher dieſes auf gedachte ziwiefache Art 
als erhaben vorgeſtellt wird. ' 


j A 
Vom Mathematifh- Erhabenen. 


\ 


. $. 25. 
Namenerklärung des Erhabenen. 

Erhaben nennen mir das, mas fchlechthin 
groß if. Groß: ſeyn aber, und eine Größe feyn, find 
ganz verfhiedene Begriffe (magnitudo und quantitas). 
Imgleichen ſchlechtweg CAmpliciter) fagen, daß et- 
was groß ſey, iſt auch ganz was anderes als zu fagen, 
daß 


. f 
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daß es ſchlechthin groß (abſolute non comparative 
anagnum) ftp. Daß letztere ik das; was über alle 
Vergleichung groß iſt. — Was wi unn aber der 
Ausdruck, daß etwas groß, oder klein, oder mittelmaͤßig 
ſey, ſagen? Ein reiner Verſtandesbegrif if es nicht, 


was dadurch bezeichnet wird; noch weniger eine Sinnen⸗ 


auſchauung; und eben fo wenig ein Vernunftbegrif, weil 
er gar Fein Princip der Erkenntniß bey ich fährt. Es. muß 
‚ alfo ein Begrif der Urtheildtraft ſeyn, oder von einem 
ſolchen abſtammen, und eine ſubjective Zweckmaͤßigkeit 
der Vorſtellung in Beziehung auf die uUrtheilskraft zum 
Grunde legen. Daß etwas eine Groͤße (guantum) ſey, 


laßt ſich and dem Dinge ſelbſt, ohne alle Vergleichung 


mit andern, erkennen; wenn nämlich Vielheit des Gleiche 
artigen zufammen Eines ausmacht. Wie groß es 
aber ſey, erfordert jederzeit etwas anderes ‚ welches auch 
Größe ik, zu feinem Maaße. Weil es ‚ber in der 
Benrtheilung der Größe nicht bloß auf die Vielheit 
(Zahl), ſondern auch auf die Groͤße der Einheit (des 
Maaßes) ankommt, und die Größe dieſer Iegtern immer 
wiederum etwas Anderes als Maaß bedarf, womit fie 
verglichen werden koͤnne; fo fehen wir: daß alle Größen: 


beſtimmung ber Erſcheinungen ſchlechterdings feinen ab⸗ 


ſoluten Begrif von einer Groͤge, ſondern allemal nur 
einen Vergleichungsbegrif liefern koͤnne. 


Wenn ich nun ſchlechtweg ſage, daß etwas groß ſey, 


To ſcheint es daß ich gar keine Vergleihung im. Sinm 
Dante Crit. d, Urtheilekr. F 
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habe, wenigſtens mit keinem obſectiven Maasße, weil 
dadurch gar nicht beſtimmt wird, wie groß der Gegen 


Hand fen. Ob aber gleich der Maaßſtab der Bergleichung - 


dloß ſubjectiv iſt, fo macht das Urtheil nichts deſto weni⸗ 
ger auf allgemeine Beſtimmung Anſpruch; die Urtheile: 

der Mann iſt ſchoͤn und er iſt groß, fepränfen ſich nicht bloß 
auf das urtheilende Sudject ein, ſondern verlangen, gleich 
theyretiſchen Urtheilen, jedermanns Veyſtimmung. 
Weil aber in einem Urtheile, wodurch etwas ſchlecht⸗ 

weg als groß bezeichnet wird, nicht bloß geſagt werden 
will, daß der Gegenfland eine Größe Habe, fondern dieſe 
ihm zugleich vergugsieife vor vielen andern gfeisher Art 
Bengelegt wird, ohne doch Diefen Vorzug beſtimmt anzu⸗ 
geben; fo wird demſelben allerdings ein Maaßſtab zum 
Grunde gelegt, ben man für jedermaitit , als eben dem⸗ 
felben, annehmen zu können vorausſetzt, der aber zu 
feiner logiſchen (mathematiſch⸗ beftiminten), fondern 

nur aͤſthetiſchen Benriheilung der Größe brauchbar iſt, 
weil er ein bloß fubjectiv dem über Größe reflectirenden ur⸗ 
theile zum Grunde liegender Maaßſtab iſt. Er mag uͤbri⸗ 
gens enwiriſch ſeyn, wie etwa Die mittlere Größe der uns 
bekannten Menſchen, Thiere von gewiſſer Art, Bäume, 
Haͤuſer, Berge, u, d. gl.; oder ein a priori gegebener 
Moaaßſtab, der durch die-Mängel des beurtheilenden 
Subjects auf fubjectine Bedingungen der Darſtellung in 

‚ eoncreto eingefchränft if: als im Practifchen, die Größe 
ether gewiſſen Tugend, oder der öffentlichen Freyheit und: \ 


®. » 
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Gerechtigkeit in einem Lande; oder im Theoretiſchen: 
die Groͤße der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer gemach⸗ 
tem Obſervation oder Meſſung u. d. gl. ‚ 

NY Hier iſt nun merkwuͤrdig: daß, wenn mir gleich am 
Dbjecte'gar Fein Intereſſe haben, d. i. die Exiſtenz deſſel⸗ 
ben uns gleichguͤltig iſt, doch die bloße Größe deſſel⸗ 
ben, ſelbſt wenn es als formlos betrachtet wird, ein 
Wohlgefallen bey ſich führen koͤnne, das allgemein mit⸗ 
theilbar if, mithin Bewußtſeyn einer ſubjectiven Zweck⸗ 
maͤßigkeit im Gebrauche uffeer Erfenntnißvermögen ent⸗ 
halte; aber wicht etwa einWohlgefallen am Objecte, 
wie beyrn Schönen (weil es formlos ſeyn kann), wo die 
reſlectirende urtheilskraft ſich in Beziehung auf das Er⸗ 
kenntniß uͤberhaupt zweckmaͤßig geſtimmt findet: ſondern 
an det. Erweiterung der Einbildungẽkraft an ſich ſelbſt. 

Wenn wir (unter der obgenannten Einfpränfung) 
von einem Gegenftande ſchlechtweg fagen, er fen groß; 
fo if dies fein mathematiſch⸗ beſtimmendes/ fondern ein 
bloßes Reflexionsurtheil Aber die Vorſtellung deſſeiben, 
Die für einen gewiſſen Gebrauch unſerer Erfennmißkväfte 
"in der Größenfchägung ſud jectiv zweclmaͤßig ift; und mie 
verbinden alsdenn mit der Vorſteliung jederzeit eine At - 


don Achtung, fo tie mit dem, was wir fßlechtwegffein . 


nennen, eine Beratung. Uebrigens geht die Beur⸗ 

theiluug der Dinge als groß dder Flein auf alles, ſelbſt 

anf alle Befchaffenheiten derſelben; daher wir ſeibt die " 

Schönheit. groß oder klein nennen: wovon der Grund 
\ 82 
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darin zw ſuchen if, daß, was wir nach Vorſchrift der: 
Urtheilskraft in der Auſchauung nur immer barfleiien 

(mithin aͤſthetiſch vorftellen ) nioͤgen, iusgeſamt Erſchei⸗ 
wung, mithin auch ein Quantum iſt 

Wenn wir aber etwas, nicht allein groß, ſondern 
ſchlechthin⸗ abfolntsin aller Abſicht⸗ (üer ale Verglei⸗ 
hung) groß, d.i. Erhaben, nennen, fo ſieht man bald 
ein: daß wir für daſſelbe feinen ihm augemeſſenen 

Maaßſtab außer ihm, fondern Bloß in chm zu fuchen 
verſtatten. Es if eine Größe, die bloß ſich felber gleich 
iſt. Daß das Erhabene alfo nicht in den Dingen der 
Natur, fondern allein in unfern Ideen zu ſuchen fen, 
folge Hieraus; in welchen es aber liege, muß für Die De 

duction anfbehalten werden. 
Die obige Erffärung kann auch fo andgebrüäckt wer⸗ 
dene Erhaben ift das, mit welchem in Verglei- 
hung alles andere Elein ift. Hier ſieht man leicht: " 
daß nichts in der Natur gegeben werden Könne, fo groß 
als ed auch von uns beurteilt werde, was nicht in \ 
einem andern Verhaͤltniſſe betrachtet bis zum Unendlich⸗ 
Heinen abgemilrdige werden Eönnte; und umgekehrt,“ 
nichts fo klein, was ſich nicht in Vergleihung mit noch 
kleinern Maapräden für unfere Einbildungskraft bis zu 
einer Weltgröße erweitern ließe. Die Teleſcope haben 
und die erſtere, die Microſcope die letztere Bemerkung 
au machen reichlichen Stoff an die Hand gegeben. 
Nichts alſo, was Gegenſtand der Sinnen ſeyn Fan, 


‘ 
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iſt, auf dieſen Fuß betrachtet, erhaben zu nennen. Aber 
‚eben Barum, daß in.unferer Einbildungskraft ein Veſtre⸗ 
en zum Fortfepritte ind Unendfiche, in unferer Vernunft 

aber ein Anforuch auf abſolnte Totalität, als auf eine 

reelle Idee liegt: ift ſelbſt jene Unangemeſſenheit unſeres 

Vermoͤgens der Groͤßenſchaͤtzung der Dinge der Sinnen: 

welt für diefe Idee, die Erweckung des Gefuͤhls eines ‘ 

überfinnlichen Vermögens in und; und der Gebrauch, den 
die Urtheilskraft von gewiſſen Gegenfländen zum Be⸗ 
huf des letzteren (GSefuhls) natürlicher Weife macht, 
nieht aber der Gegenſtand der Sinne, iſt ſchlechthin groß, 
gegen ihn aber jeder andere Gebrauch Flein. Mithin iſt die 

Geiſtesſtimmung durch eine gewiſſe die reflectirende Ur⸗ 

theilskraft beſchaͤftigende Vorſtellung, nie aber das 

Dbject, erhaben zu nennen. 

Wir koͤnnen alſo zu dem vorigen gormein der Er⸗ 
klaͤrung des Erfabenen noch diefe hinzuthun: Erha⸗ 
ben iſt, was au nur denken zu Fönnen ein 

Bermögen des Gemuͤths beweiſet, das jeden 

Maaßſtab der Sinne uͤbertrift. 


2 
Bon der Größenfhägung der Naturdinge, die 
zur Idee des Erhabenen erforderiuch iſt. 
Die Größenfhägung durch Zahlbegriffe (oder deren 
Zeichen in der Algebra) iſt mathematifch, die aber in der 
Soßen Mnfhanung (nach dem Augenmanfe) iſt aͤſthe⸗ 
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j tiſch. Nun können wir zwar beſtimmte Begriffe davon, 
wie groß etwas fen, nur durch Zahlen (allenfalls A 
naͤherungen durch ind Unendliche fortgehende Zahlre: 

ı hen) bekommen, deren Einheit das Maaß if; und für _ 
fern ift ae looiſche Geößenfhägung unthematifh. 
Allein da die Größe des Maaßes doch als befannt angk⸗ 
nommen werden muß, fo wuͤrden, weunn Diefe nun wieder⸗ 
um nur durch Zahlen, Deren Eiapeit ein andered Maaß 

ſeyn müßte, mithin mathematiſch gefipägt werden ſollte, 
wir liemals ein erſtes oder Grundmaaß, mithin auch 
keinen beſtimmten Begrif von einer gegebenen Größe ha⸗ 
ben koͤnnen. Alſo muß die Schägung der Sroͤße des 
Grundmaaßes bloß darin beſtehen, daß am ſie in einer 
AUnfhanuug unmittelbar faffen und durch Einbildungs 
kraft zur Darſtellung der Zahlbegriffe brauchen kann: 
d. i. Alle Großenſchaͤbens der Gegenflände ber Natuͤr 
iſt zuletzt oͤrhetiſch (d. i. fübjecie und: nit objectiv be⸗ 

ſtimmt). n . 

Pan giebt «8 zwar für die mothemtiſch · Groͤßen⸗ 
fehägung fein Größtes (denn die Macht der Zahlen geht” 
ins unendliche ); aber für Die Afhetifche Größenfhägung 

x giebt es allerdings ein Größtes; und von diefemfage ich: : 
daß, wenn es als abſolutes Maaß, Über das fein.größer . 


res fubjectio (dem beurtheilenden Giubject) möglich fen, 


beurtheilt wird, es die Idee des Erhabenen bey ſich 
— führe, und diejenige Küprung N welche feine mathema⸗ 
uuſche Schaͤtung der Größen durch Zahlen (ed ſey denn, 
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fo weit jenes aͤſthetiſche Gruudmaaß Dabei in der Einbil⸗ 
dungskraft lebendig erhalten.wird) bewirken kann, her⸗ 

oorbringe: weil die letztere immer nur die relative Größe 

durch Vergleichung, mit andern gleicher Urt, die erfiere 

aber, die Größe ſchlechthin, fd weit das Gemüt) fie in 
“einer Auſchauung faflen kann, darſtellt. 

E Anſchanlich ein Quantum in die Einbildungäfraft 
antzunehmen, um ed zum Maaße, oder als Einheit, zur 
Groͤßenſchaͤtzuug durch. Zahlen brachen zu Fönnen, da⸗ 

zu gehören zwey Handlungen biefed Vermögens: Auf 

faſſung .Capprehenfio), und Zufammenfaffung 
somprehenfio aefthetica), Mit der Auffaffung bat 
es feine Roth: deun Damit kann «6 ins Unendliche ge⸗ 
hen; aber die Zufammenfaffung wird immer ſchwerer, 
‚je weiter die Auffaffung forträckt, und gelangt bald zu 
ihrem Maximum, nämlich dem aͤſthetiſch⸗ größten 
Geundmaaße der Größenfchägung. Denn, wenn die 
Auffaffung fo weit gelanget iſt, daß die zuerſt aufgefaß⸗ 
ten Theilvorſtelungen der Sinenanſchauung in der Ein⸗ 
bildungskraft ſchon zu erloͤſchen anheben, indeß daß 
dieſe zu Auffaſſaug mehrerer fortruckt; fo verliert fie auf 
einer Seite eben fo viel, als fie anf der andern gewinnt, 
und in der Zufammenfaffang ift eis Größtes, über wel⸗ 
ches fie nicht hinauskommen kann. 
Daraus läßt ſich erklären, was Savary in feinen 
Nachrichten von Aegypten anmerkt: daß man den Py⸗ 
ramiden nicht ſehr nahe kommen, eben ſo wenig als zu 
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Weit davon entfernt ſeyn mäfe, um die ganze Rahrung 


vou ihrer Größe zu bekommen, Denn if das letztere, fü 
And die Theile, die aufgefaßt werden (die Steine derfeb⸗ 
den übereinander) nur dunkel vorgeſtellt, und ihre Vote 
fflellung thut keine Wirkung auf das aſthetiſche Urtheil 
des Subjects. Iſt aber das erſtere, fo bedarf das Auge 
einige Zeit, um bie Auffaffung von der Grundfläche Sp 
zur Spige zu vollenden; in Diefer aber eriäfchen immer 
zum Theil die erfieren, ehe die Einbildungskraft bie 
letzteren aufgenommen hat, und die Zuſammenfaſſung iſt 
nie vollſtaͤndig. — Eben daſſelbe kann auch hinreichen, 
die Befärzung, oder Art von Verlegenheit, die, wie 
man: erzählt, den Zufchauer im der St. Peterskirche in 
Kom deym erfien Eintritt anwandelt, zu erklären. Denn 


es iſt Hier-ein Gefähl der Unangemeffenheit feiner Eins 


bildungskraft für die Ideen eines Ganzen, um ſie dar⸗ 
zuſtellen, worin die Einbildungskraft ihr Maximum er⸗ 
reicht, und, bey der Beſtrebung es zu erweitern, in ſich 


ſebſt zurück finke, dadurch aber in ein Wohl⸗ 
" gefallen verſetzt wind, 


Ich will jegt noch nichts von dem Grunde diefes 
Wohlgefallens anführen, weiches mit einer Vorſtellung, 
wovon man ed am wenigflen erwarten ſollte, die naͤm⸗ 


lich uns die. Unangemeffenheit, folglich auch fubjective 


Auzweckmaͤßigkeit der Vorſtellung für die Urtheilskraft in 


der Größenfhägung merken läßt, verbunden iſt ; ſon⸗ 


dern bemerke nur, daß, wenn das aͤſthetiſche Urtheil 
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rein mit keinem teleofogifchen dla Bernunftun 

tbeile vermifcht), und daran ein der Critik der aͤſthe⸗ 

tiſchen Urtheiſskraft voͤlig anpaſſendes Wepfniet-geger 


Ben werden ſoll, man nicht das Erhabene an Kunfipros 


dukten z. B. Gebäuden, Säulen, m. fi w.), wo ein 
menſchlicher Zweck die Form fowohl als die Größe bes 
ſtimmt, noch an Naturdingen, Der@h Begrif ſchon 


J 


einen beſtimmten Zweck bey ſich führe (a. B. 


Thieren / von bekannter Naturbeſtimmung), ſondern a 
der rohen Natur (und an dieſer ſogar nur, ſofern ſie 
Für ſich keinen Reiz, oder Ruͤhrnug aus wirklicher Ge⸗ 
fahr, bey ſich führe), Bloß ſofern ie Größe enthaͤlt, aufs 
zeigen muͤſſe. Denn in diefer Art der Vorſtellung ent 
Hält die Natur nichts, was ungeheuer (noch was präde 
tig oder gräßlich) wäre; die Größe, die anfgefaßt wird, 
“mag fo weit-angetmachfen ſeyn als man will, wenn fle 
nur durch Einbildungskraft in ein Gauzes zuſammenge⸗ 
faßt werden, kann. Ungeheuer if ein Gegenfland, 
wenn er durch feine Groͤße den Zweck, der ben Begrif 


defiglsen ausmacht, vernichter. Coloffalifch aber " 


wird die bloße Darſtellung eines Vegrifs genannt, bie 
für alle Darſtellung beinahe zu groß ift (an das ralatie 
ungeheure graͤnzt); weil der Zweck der Darſtellung eines 
Begrifs dadurch, daß die Anſchauung des Gegenſtan⸗ 
des für unſer Auffaſſungsvermoͤgen beinahe zw groß if, . 
erſchwert wird. — Ein reines Urtheil über das Erha: 
bene aber muß gar einen Zweck des Object zum Be \r 
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99 1.2. Critlk der aͤſhetiſchen Urtheilskraft. 
ſtimmungsgrunde haben, Donn es aͤſtheciſch und micht 
mit irgend einem Verſtaudes⸗ oder Vnmanundie 

derneꝛoe ſeyn fl. = 

- . Ze FE . 

Weil ats, was der bloß reflectirenden Urtheils 
kraft ohne Intereſſe gefallen ſoll, in feiner. Vorſtellung 
fubjectige,: und, Ass ſolche, ‚allgemeine galtige Zweck⸗ 
maͤßigkeit bei ſich führen“muß, vleichwohl aber hier 
Keine Zweifmäßigkeit.dee Form des Gegenſtandes (wie 
veym Schönen) der Beurtheilung zum Grunde liegt; fo 
fragt Ach: welches iſt Diefe ſubjective Zweckmaͤßigkeit ? 

und wodaurch wird fie. als Morım vorgefchriesen, um in - 
der bloßen Groͤßenſchaͤzung, und zwar der, weiche gar 
big zur Unangehieffenpeit-unfered Vermögens der Ein. 
bildungsktaft in Datftelung bed Begrifs von einer. 
Größe getrieben worden, einen Grund zum allgemein 
gültigen Wohlgefallen abzugeben? ö 
Die Einbildungekraft ſchreitet im der Aufaramen 
ſetzung, die zur Groͤßenvorſtellung erforderlich ift, von 
ſelbſt, ohne daß ihr etwas hinderlich wäre, in Unend⸗ 
uiche fort; der Verſtand aber leitet fie durch Zahlbegriffe, 
‚wozu jene das Schema hergeben muß: und in dieſem 
Berfahren, als zur logiſchen Größenfchägung gehörig, 
iR zwar etwas ‚objectio Zweckmaͤßiges, nad. denn 
Begriffe von einem Zwecke (dergleichen jede Ausmeſſung \ 
if), aber nichts für die aͤſthetiſche Urtheilskraft Zweck⸗ 
maͤßiges und Sefallendes. Es iſt auch in dieſer abſicht⸗ 
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Achen Zweckmaͤßigkeit nichts, was die Gröfe des 
Moaaßes, mithin der Zuſammenfaſſung des Bieten 
in eine Auſchanung, bis zur Graͤnze des Vermögens der 

" Einbildungsfraft, und fo weit, wie dieſe in Darſtellun⸗ 
gen nur immer reichen map, zu treiben nöthigte. Denn 
in der Berfiandeöfhägung der. Größen (der Arithmetikd 
Fommt man. eben fo weit, od man bie Zuſammenfaſſuns 
der Einheiten bis zur Zahl 1a (in der Decadik), oder nur 

bis 4 (in der Tetractik) treibt; die weitere Größeners - 
zeugung- aber im Zuſammienſetzen, oder, wenn das 
Quantum in der Anfehauung gegeben iſt, im Auffaflen, 
bloß progreſſiv (wicht comprehenſtv) nach einem ange 
nommenen Progreſſionsprincip verrichtet. Der Ber: 
ſtand wird in dieſer mathematiſchen Sroͤßenſchaͤtuns eben 

ſo gut bedient und befriedigt, ob die Einbildungskraft 
‚zur Einheit eine Größe, die man in einem Blick faſſen 
kann, z. B. einen Fuß oder Ruthe, oder ob ſie eine 
deutſche Meile, oder gar einen Erddurchmeſſer, deren 
Anffaſſung zwar, aber nicht die Zuſammenfaſſung in 
eine Anfhayung der Einbildungskraft (nicht durch die 
comprehenfio aefthetica, objwar gar wohl durch com- 
prehenfio logica is einen Zahlbegrif) möglich "if, 
wähle. In beiden Bällen geht: die Iggifche Groͤßenſchaͤ⸗ 

Yung ungehindert ind Unendliche. 

Nun aber hört das Gemůth in ſich auf die Stimme 
der Vernunft, welche zu allen gegebenen Größen, ſelbſt 
"  derlen, die zwar niemals ganz aufgefoßt werden Fünnep, 


N 
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oleichwohl aber lin der finntichen Vorftellung) als gauz 
‚gegeben beurtheilt werden, Totalität fordert, mithin 
Bufanmmenfafung in eine Anſchauung, und für alte jene 
Zlieder einer fortſchreitend⸗ wachfenden Zahlreihe Dass 
ſtellung verlangt, und ſelbſt das Unendliche (Raum 
und verfloffene Zeit) von diefer-Forberung nicht ande 
nimmt, vielmehr es unvermeidlich macht, fich daſſeibe (in 
dem Urtheile der gemeinen Vernunft) als ganz (feiner 
Totalitat nach) gegeben ju denken. 

Das Unendliche aber iſt fehlechshin Cnicht bloß come 
parativ) groß. Mit dieſem verglichent, ift alles andere 
Coon derſelben Art Größen) Elein. Aber, was dad vor 
nehmfte it, es als ein Ganzes auch nur denfen zu 
koͤnnen, zeigt.ein Vermoͤgen des Gemäths an, welches 
allen Maaßſtab der Sinne Äbertrift. - Den Dazu wärde - 
eine Aufammenfaffung erfordert werden, welche einen 
Maaßſtad als Einheit Heferte, der zum: Unendlichen ein 
beſtimmtes, im Zahlen angebliches Verhaͤltniß hätte: 
welches unmöglich ifl. Das gegebene Unendfiche aber 
dennoch ohne Widerforuch auch nur denken zu koͤn⸗ 

nen, dazu wird ein Vermögen, das felbſt überfimmlih . 
iſt, im menſchlichen Gemäthe erfordert. Denn nur 
durch dieſes und deſſen Idee eines Noumenons, welches 
ſelbſt feine Anſchauung verſtattet, aber doch der Welt⸗ 
anſchauung, als bloßer Erſcheinung, zum Subflrat. 
untergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt, 
“im der reinen intellectuelen Groͤßenſchaͤzuns, unter 
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"einem Begriffe ganz zuſammengefaßt, obzwar es in 
der marhematifchen durch Zahlenbegriffe nie gang _ 
gebacht werden kann. Selbſt ein Vermögen, fh das 

Unenbliche der überfinnlichen Anfhanung, ald Cin feis 
wem intelligibelen Subſtrat) gegeben, benfen zu Fönnen, 
übertrift allen Maaßſtab der Sinnlichkeit, und iſt Aber 
alle Bergleichung felbft mit dem Vermögen der mathe - 
matiſchen Schaͤtzung groß; freylich wohl nicht in theore⸗ 
uſcher dibſicht zum Dehuf des Ertlenntnißvermoͤgens, 
aber doch als Erweiterung des Gemuths, welches die 
Schranken der Sinnfichfeit in anderer (der prackfchen) 
Abſicht zu Überfchreiten ſich vermoͤgend fuͤhlt. 

Erhaben if alſo die Natur in derjenigen ihrer Er: 
ſcheinungen, deren Anſchauung die Idee ihrer. Unend⸗ 
uchteit Sep ſich Führt. Dieſes lehtere kann nun nicht 
anders geſchehen, als durch die Unangemeſſenheit ſelbſ 
der größten Beſtrebung unſerer Einbildungskraft in der 
Groͤßenſchatzung eines Gegenſtandes. Nun if aber für 
bie mathematifche Größenfchägung die Einbildungskraft 
jedem Gegenftande gewachfen, um für dieſelbe ein hin · 
längliches Maaß zu geben, weil die Zahlbegriffe des 
Verftandes, durch Progreſſion, jedes Maaß einer jeden 
: gegebenen Groͤße angemeffen machen koͤnnen. Affe muß 
es die Afthetifche Größenfhrägung fepn, in welcher die 
Beſtrebung zur Zufammenfaflung das Vermögen der 
Einbitdungsfraft Aberfchreitet, die progrefiide Auffap 
dung in.cin Ganzes der Anſchauung au begreifen gefühlt, - 


J 
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und dabey zugleich die Unangemeſſenheit dieſes ind 


Fortſchreiten unbegränzten Vermoͤgens wahrgenom⸗ u 


men wird, ein mit dem minbepen Aufwande des Ders 
ſtandes zur Groͤßenſchaͤtzung taugliches Grundmaaß zw 
. faffen und zur Größenfchäßung zu gebrauchen. Nuu 
iſt das eigentliche unveränderliche Grundmaaß der Natur 
das abſolute Ganze derfelben, welches, bey ihr als Era 
ſcheinung, zuſammengefaßte Unendlichkeit iſt. Da aber 
dieſes Grundmaaß ein fich felbſt widerfprechender Vegrif 
iſt (wegen der Unmöglichkeit der abſoluten Totakität 
. eines Progreſſus ohne Ende); fo muß diejenige Größe 
eines Naturobjects, an welcher die Einbildungskraft ihr 
ganzed Vermögen ber Zuſammenfaſſung fruchtlos ver⸗ 


wendet, den Begrif der Natur auf ein überfinnfiches 


Subſtrat (welkhes ihr und zugleich unferm Vermögen zu 
denen zum- Grunde liegt)‘ führen, welches über allen 
Maaßſtab/ der Sinne groß ift, und daher nicht ſowohl 
den Gegenſtand, ald vielmehr die Gemäthäfimmung 
in Schägung deſſelben, ald erhaben beurtheilen Tag. 

Alto, gleichwie die aͤſthetiſche Urtheilskraft in Ber 
uttheilung des Schönen bie Einbildungsfraft in ihrem 
> frepen Spiele auf den Verſtand bezieht, um mit deffen 


Begriffen üserhaupt (ohne Beftinnnung derſelben) zus J 


ſammenuſtimmen; fo bezieht ih daſſelbe Vermoͤgen in 
Beurtheilung eines Dinges als Erhabenen auf die 
Vernunft, um zu deren Ideen (unbeflimmt telchen) 
ſub jectiv übereinzuſtimmen, d. 1. eine Gemuͤthsſtimmung 


ON 
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hervorzubringen, welche derjenigen gemäß und ‚mit Ihe 

vertraͤglich iſt, die der Einfluß befiimmter Ideen {prae 
tiſcher) auf das Gefuͤhl bewirken wire ; 

* Man fieht hieraus auch, daß die wahre Erhaben⸗ 


heit nur im Geinäthe des Urtheilenden, nicht in dem Na⸗ 
turobjecte, deffen Benrtheilung dieſe Stünmung deſſel⸗ 
ben veranlaßt, muͤſſe aſacht werden, Wer wollte auch 
ungeſtalte Gebirgsmaſſen, it wilder Unordnung her ein⸗ 


ander gethuͤrmt, mit ihren Eispyramiden, oder die 
duſtere tobende See, u. ſ. w. erhaben neunen? Aber 
das Gemũth fuͤhlt ſich in feiner eigenen Beurtheifung ges 
hoben, wenn, indem es ſich in der Betrachtung derfels 
‚ben, ohne Rackſicht auf ihre Sorm, der Einbitungs 
kraft and eimer obſchon ganz ohne beſtimmten Zweck da⸗ 
mit in Verbindung: gefehten, “jene bloß erweiternden 
Vernunft, Überläßt, die ganze Macht der Einbitdungee 
kraft dennoch iften Ideen unangemöffen finder. 
Benfpiele vom Mathematiſch⸗ Erhabenen der Natur 
in der bloßen Anſchauung liefern ung alie die Faͤlle, wo 
uns nicht ſowohl ein größerer" Vahlbegrif, als vielmehr 


große Einheit ME Maaß (zu Vetlurzung der Zahlreihen) 


für die, Einbildangskraft gegeben wird. Ein Baum, den 
wir nah Maunshohe Tchägen, giebt allenfalls einen 


Mänffiab für einen Berg; und, wenn diefer etwa eine 


“Meile Hoch wäre, Fanu er zur Einheit fr bie Zapf, 


weiche den Erddurchmefſer ausdruͤckt, dienen, um den 


lebteren anſchaulich zu machen; der Erddurchweſer, für 
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das uns befannte Planetenſpſtem, diefes für das ber . 


Milchſtraße, umd der unermeßlihen Menge. folher 
Milchſtraßeu ſyſteme unter dem Damen der Nebelſterne, 
welche vermuthlich wiederum ein dergleichen Syſtem uns 
ter fich ausmachen, laſſen uns hier Feine Graͤnzen erwars 


ten. Nun liegt das Erhabene, bey ber Afhetifchen Bes , 


witheilung eines fo unermeßlicheg Ganzen, nicht ſowohl 
in dev Groͤße der Zahl, als darin, daß wir im Fort 
ſchritte iumer auf deſto größere Einheiten gelangen; 
wozu die foftematifche Abthellung des Weltgebaͤudes 
beytraͤgt, die und alles Große in ber Natur, immer wies 
berum als Hein, eigentlich aber unfere Einbildungsfraft 
in ihrer ganzen &ränzlofigfeit, und mit ihr die Natur als 
gegen die Ideen der Vernunft, wenn fie eine ihnen ans 
gemeffene Darfellung verſchoffen pn, verſchwindend 
verfiel, J 


8. 27. 


Von der Qualität des Wohigefallens i in der 


Beurtheilung des Erhabenen. 
Das Gefühl der Unangemeſſenheit unſeres Verms⸗ 
"gend zus Ereichung einer Idee, die für und. Geſetz 
iſt, in Acht ung. Nun if die dee ber Zuſaminen⸗ 
faffung einer jeden Erfcheinung, die und gegeben werden 
mag, in die Anſchauung eines Ganzen, eine ſolche 
welche uns durch ein. Gefe der Vernunft auferlegt. if, 
die fin anderes beſtimmtes fir jedermann gültiges und 
unveraͤn⸗ 
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naveraͤnderliches Maas ertennt, als das abſolut⸗ Ganze, 
Unſere Einbildungskraft aber beweiſet, ſelbſt in ihrer 
größten Anſtrengung, in Anfehung der von ihr verlang · 
sen Zuſammenfaſſung eined gegebenen Gegenſtandes iu 


“ein Ganzes der Anſchauvag (mithin zur Darftelung 


der Idee der Vernunft)’ ihre Schranken und -Unanges 
meſſenheit, doch aber zugleich ihre Beſtimmung zur Bes . 


wirkung ber Angemeffenheit mit derfelden als einem Ge⸗ 
ſetze. Alſo iſt das Gefaͤhl des Erhabenen in der Natur 


Achtung für unſere eigene Beſtimmung, die wir einem 
Dbjeete der Natur durch eine gewiſſe Subreption (Ber 
wechfelung einer Achtung für das Objett ſtatt der für die 
‚Höre der Menſchheit in unſerm Subjecte) beweiſen, wel⸗ 


ches und die Ueberlegenheit der Vernunftbeſtimmung 


unſerer Erkenntnißvermoͤgen Aber das größte Vermögen, 

der Sinnlichkeit gleichſam anſchaulich macht. ur 

Das Gefügl des Erhabenen if alfo ein Gefuhl der 
Antaft, aus der Unangemeſſenheit der Einbildungskraft . 
in der aͤſthetiſchen Größenfhägung, zu der Schägung ' 
durch die Vernuuft, und eine dabey zugleich erweckte 
Loſt, aus der Uebereinſtimmung eben dieſes Urtheils der 
Unangemeffenheit des größten ſinnlichen Vermögens mit 


" Wernunftideen, fofern Die Beſtrebung zu denſelben doch 


für und Gefeg ik, Es iſt nämlich für und Geſetz (der 

Wernunft) und gehört zu unferer Befimmung, alles, 

mas die Natur als Gegenfand der Sinne für uns 

Siobes enthält, in Vergleichung wit Ideen der Net 
Bants Ceit, d, Urtheilskr. . 6 


— 
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nunft für klein zu ſchaͤzen; und, was das Gefühl dieſer 
Überfinnlichen Beſtimmung in und rege macht, ſtimmt 

uu jenem Geſetze zufammen. Nun ift die größte Beſtre⸗ 
bung der Einbildungöfraft in Darſtellung der Einheit 
“für die Größenfhägung eine Beziehung auf etwas 
Abfolut + großes, folglich auch eine Beziehung auf 
das Gefeg der Vernunft, diefed allein. zum oberfen 
Maafe' der Größen anzunehmen. Alſo if die innere " 


Wahrnehmung der Unangemefienheit alles finnlichen \ J 


Maasſtabes zur Groͤßenſchaͤtzung der Vernunft eine Ue⸗ 
bereinftimmung mit Gefegen derfelden, und eine Untufl, , 
welche. das Gefüpl unferer üderfinnlichen Beſtimmung 


. in uns rege macht, nach welcher e8 zweckmäßig, michi 


Luft ift, jeden Maaßhab der Sinnligkeit den Pen des 
Verſtandes unangemeffen zu finden. 

Das Gemuͤth fühlt ſich in der Vorſtellung des Er⸗ 
habenen in der Natur bewegt: da es in dem äſtheti⸗ 
ſchen uetheile über daB Schöne derfeiben in ruhiger 
Eontempfation if. Dieſe Bewegung kann (vornehm⸗ 
lic in ihrem Anfange) mit-einer Erfpütterung vergfis 
chen werden, d. i. mit einem fchnellwechfeinden Abſtoßen 
und Anziehen eben deſſelben Objects. Das Ueber⸗ 
ſchwengliche für” die Einbildungskraft (bi zu welchen 
‚fie in der Auffaſſung der Anfchauung getrieben wird) iſt 
gleichſam ein Abgrund, worin fie fich ſelbſt zu verlieren 
fuͤrchtet; aber doch auch fuͤr die Idee der Vernunft vom 
Ueberſinulichen, nicht Überfchwenglich, fondern geſeh⸗ 
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mäßig, eine ſolche Beftrebung der Einbildungsfeaft hers 
vorzubringen: mithin in eben dem Maaße wiederum ans 
ziehend, ald es für die bloße Sinnlichkeit abſtoßend war. 

. Das Urtheil felber bleibt aber hiebey immer ur aͤſthe⸗ 
tiſch, weil es, ohne einen beſtimmten Begrif vom Obe 
jeete zum Grunde zu haben bloß daß ſubjective Spiel 
der Gemuͤthskraͤfte (Einbildungskraft und Vernunft) 

ſelbſt durch ihren Contraſt als harmoniſch vorſtellt. 
Denn, fo wie Einbildungskraft und Verſtand in 
der Beurtheilung des Schönen durch ihre Einhelligkeit, 
fo bringen Einbildungskraft und Vernunft Hier durch 
ihren Wiperftreit, ſubjective Zweckmaͤßigkeit der Semüches 
kraͤfte hervor: naͤmlich ein Gefühl, daß wir reine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Vernunft haben ‚oder ein Vermoͤgen der Groͤßen⸗ 
ſchaͤtzung, deſſen Vorzäglichkeie durch nichts anſchaulich 
gemacht werden kann, als durch die Unzulänglichfeie 
dedjenigen Vermögens, welches in Darfielung der 
Größen Cfinnlicher Gegenflände) ſelbſt unbegränzt iſt. 

Meflung eines Raums (als Auffaffung) iſt zugleich 
Beſchreibung deffelben, mithin objective Bewegung in 
der Einbildung und ein Progreſſus; die Zuſammenfaf⸗ 
fung der Vielheit in die Einheit, nicht des Gedanfens, 
fondern der Anſchauung, mithin des Succeſſiv⸗ aufge 
faßten in ginen Augenblick, iſt dagegen ein Regreſſus, 
der die Zeithedingung im Progreſſus der Einbildungss 
kraft wieder aufhebt, und dad Zugleichfenn auſchau⸗ 
lich macht. Sie iſt alſo (da die Zeitfolge eine Bedingun 
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des innern Ginued und einer Auſchauung iſt) eine fahr 
jective Betwegung der Einbildungskraft, wodurch fr des 
lunern Sinne Gewalt anthut, die deſto merklicher ſeyn 
> qunß, je größer das Quantum iſt, welches die Eindbil⸗ 
dungskraft in eine Anfpanung zuſammenlaßt. Die Ve⸗ 
ebung alfo, ein Maaß für Größen in eine eingelae Au⸗ 
ſchaunng aufzunehmen, welches aufzufaſſen merkliche 
Zeit erfordert, iſt eine Vorſtelungsart, welche, ſub⸗ 
jectid betrachtet, zwecknidrig; objettio Aber, als zur 
Groͤßeuſchaͤtung erforderlich, mihin zweckmaͤlis if: 
wober aber dor eben dieſelbe Gewalt, die dem Sub⸗ 
jecte durch die Einbilduugskraft widerfaͤhrt, fuͤr die 
ganze Beſtimmung des oenitche als zweckmaͤßig 
beurtheilt wird. 
Die Qualität det Sellbie r isasenen in: 
daß ſie ein Gefuͤhl der Unluſt über das aͤſthetiſche Beur⸗ 
theiiungsvermoͤgen an. einem Gegenſtande iſt, die darin 
doch zegleich, als zweckmaͤßig vorgeſtellt wird; meiches 
Dadurch möglich. iſt, daß das eigne Unvermoͤgen das 
Bewußtſeyn eines unberhränften Vermögens deffelben 
Sub jecis entdeckt, und das Gemuͤth das lehtere nur 
darch dad erfiere aͤſthetiſch beurtheilen kaun. 
Ya der logiſchen Groͤßenſchaͤzung ward die Unmoͤg ⸗ 
lichkeit, durch den Progreſſus der Meſſung der Dinge 
der Sianenwelt in Zeit und Raum jemals zur abſoſuten 


Solaliat · zu gelaugen, für objectiv, d. i. eine Unmoͤg⸗ 


ühfeit, DAS Unenbiche als biof. gegeben zu denuken, 
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"and nicht als Bioß Aubjectio, D. 6 Mnbermmögen es zu 


“faffen, erfannt: weil da auf den Grad der Zuſammen- 
Kaffung in eine Anſchauung, als Maaß, gar nicht ger 
fehen wird, fondern alles auf einen Zahlbegrif ankommt. 
Altein in. einer aͤſthetiſchen Größenfchägung muß der 

> Zahfbegrif wegfallen oder verändert werden, und die 
Comprehenfion der Einbildungskraft zur Einheit des 
Maaßes (mithin mit Vermeidung der Begriffe von 
einem Gefege der furteffiven Erzeugung der Größenbes 
griffe) ik allein für fie zweckmaͤßig. — Wenn nun eine 





- Miröße beyuahe das Außerfie unfereh Mermögend ber 


Zuſammenfaſſung jn eine Auſchaunug erreisht, und bie 
Eiibihoungäfraft doch durch Zapigräßen (für bie wie 


and unfered Vermögens als uhbegrängt bemußt ſind) 


zur aͤſthetiſchen Zufammenfaffung in eine größere Einheit 
aufgefordert wird, fo fühlen wir und im Gemäth als 
aͤſthetiſch in r Grängen eingefchloffen; aber die Uniuſt wirb 
doch, in Hinficht auf die nothwendige Erweiterung dee 


Einbildungskraft zus Angemeffenheit mit dem, was in - 


unferm Vermögen der Beruunft unbegeängt iR, nämlich, 
‚der Jore des abſoluten Gamen, mithin bie Unzweckmaß⸗ 
figfeit des Vermögens der Einbildungskraft doch für 
Berumnfüideen und deren Erweckung als zweckmaͤßig 
vorgeileit. En dadurch wird aber das Aftgetifche Urs 
theil ſelbſt ſubjectiv⸗ zweckmaͤßig für die Vernunft, als 


" Quell: der Ideen, d. i. einer folgen intellectuellen Zu⸗ 


fammenfaflung, für bie alle aͤſthetiſche klein iſt; und 
8s8 
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der Gegenfland wird als erhaben mit einer Luft anfger 
nommien, die ame verwittelſt einer Unluſt möglich if, 


B. . 

“ Dom Dynamiſch ⸗ Erhabenen der Natur. 
5. 28. 

Von der Natur als einer Macht. 


Macht iſt ein Vermögen, weiches großen Hinder⸗ 
niſſen überlegen iſt. Eben biefelbe heißt eine Gewalt, 
wenn fie. auch Dem Widerfiande deſſen, was ſelbſt Macht 
Kefigt, überlegen iſt. Die Natur im-äßpetifchen Ur- 
theile als Macht, die Aber und feine Gewalt hat, bes 
trachtet, it dynamiſch⸗ erhaben. 

- Benn von und die Natur dynamiſch als erhaben 

Benrtheilt werden ſoll, fo muß ſie als Furcht ervegend 

vorgeſtellt werden (obgleich nicht umgekehrt, jeder Futcht 
erregende Gegenfand in unferm aͤſthetiſchen Urtheile er⸗ 
"Haben gefunden wird). Denn in ber aͤſthetiſchen Beur⸗ 
theilung (ohne Begrif) kann die Ueberlegenheit über 
Hinderniſſe nur nach der Groͤße des Widerſtandes beur⸗ > 
theilt werben. Nun iſt aber das, dem wir zu widerfies 
len beftrebt And, ein Uebel, und, wenn wir unfır Vers 
mögen demfelben nicht gemachten finden, ein Gegenfland 
der Furcht. Alſo kann für Die aͤſthetiſche Urtheilskraft 
die Natur nur ſofern als Macht, mithin dynamiſch⸗ 





L 2$., Critik der äftgetifchen Urrfeitätcaft, 103 . 


erhaben, gelten, fofern fie als Gegenfland der Furcht 
betrachtet wird. 

Man kann aber einen Gegenftand als furchtbar 
betrachten, ohne ſich vor ihm zu fürchten, wenn wir 
ihn naͤmlich ſo beurtheilen, daß wir uns bloß den Fall 
denken, da wir ihm etwa Widerſtand thun wollten, 
und daß alsdann aller Widerſtand bey weitem vergeblich 
ſeyn würde. &o fürchtet der Tugendhafte Gott, ohne 
ſich vor ihm zu fürchten, weil er ihm und feinen Geboten 
widerſtehen zu wollen, ſich als Feinen von ihm beforglis 
chen Fat’ denkt, Aber auf jeden folhen Fall, den er. 
als an ſich nicht unmöglich denke, erkenne er ihn als 
furchtbar. 

Wer fih fürchtet, kann über das Erhabene der Nas 


tur gar nicht urtheifen, fo wenig als der, welcher durch - 


* Neigung und Appetit eingenommen ift, Über das Schöne. 
Jener flicher den Andlick eines Gegenftandes, der ihm 
chen einjagt; und es iſt unmöglich, an einem Schre⸗ 
den, der ernſtlich geinepnt wäre, Wohlgefallen zu finden. 
Daher iſt die Annehmiichteit aus dem Aufhoͤren einer 
Wefchwerde das Frohſeyn. Dieſes aber, wegen der 
Befreyung von einer Gefahr, iſt ein Frohſeyn mit dem 
Vorſatze, ſich derſelben nie mehr. auszuſetzen; ja mas 
mag an jene Empfindung nicht einmal gerne zurüds 
denken, weit gefehlt, Daß man die Gelegehheit dazu 
ſelbſt aufſuchen font. 


4 
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Kahne Überhangende gieichfam Dropende Belfen, am 

- Yinmel fi anfthärmende Donnerwolken, mit Blihen 
und Krachen einperziehend, Vulcaue in ihrer ganzen 
zerſtoͤrenden Gewalt, Orcaue mit: ihrer zuruckgelaſſenen 
Verwuͤſtung, der graͤnzenloſe Dcean in Empörung ges 

* "Sept, ein hoher Waſſerfall eines mächtigen Fluſſes u. d. gl. 
‚machen unſer Vermoͤgen zu widerſtehen, in Vergleichuns 
"at ihrer Macht, zur unbrbentenden Aleinigkeit. Aber 
ihr Anblick wird nur um dee anziehender, je kurchtha⸗ 

rer er iſt, wenn wir uus nur in Sicherheit befinden; und 
wir nennen dieſe Segenſtaͤnde gern erhaben, weil fie bie 
Geeleuſͤrke über ihr gemäpntiches Mittelmaaß erhöhen, 
und ein Vermögen zu widerſtehen von gauz anderer Net 
in und entdesfen laſſen, welches uns Muth macht, und 
wit der ſcheinbaren Alugewalt der-Natur meflen zu 
koͤnnen. 

Denn, ſo wie wir zwar am der Unermeftigtei der 
Natur, und der Unguläpglisfeit unfered Bermögend eis 

"men der aͤghetiſchen Gröfenigägung ihres Gebiets 
movortionirten Maaßſtab zu nehmen, uuſere eigene Eins _ 
ſchraͤnkung, gleichwohl aber doch auch am unferm Ver⸗ 
nuuftrermoͤgen zugleich einen andern nicht = Annlichen 
Maaßſlab, welcher "jene Unendlichkeit ſelbſt als Einheit 
unter ſich Has, gegen dem alles in der Natur klein if, 
mithin im unſerm Gemäthe eine Ueberlegenheit üser die 
Natur ſelbſt in ihrer Unermeßlichfeit fanden: fo giebt 
auch die Unwiderſtehlichkeit ihrer Macht und, ald Natur⸗ 
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weſen betrachtet, zwar unfere phyſiſche Ohumacht zu 
rennen, aber entdeckt zugleich ein Vermoͤgen, uus als 
von ihr unabhaͤngig zu beurtheilen, und eine Ueberle⸗ 
genheit über die Rasur, worauf ſich eine Seib ſterhaltung 

von ganz andrer Art gründet, als diejenige if, die vom 
der Natur außer und angefochten und in Gefahr ger 
bracht werden Tann, wobey die Meifhheit in unferer 

Verſon unerniedrige Bleibt, obgleich ber. Meuſch jeper 

‚Gewalt: unterliegen müßte. Auf ſolche Weife wird die 

Natur in uuſerm aͤſthetiſchen Urtheite nicht, fofern fie 
furchterregend iſt, als erhaben beurtheilt, fondern weil 

“Re unſere Kraft (die nicht Natur iſt) in ums aufruft, 

"am das, wofke wir beforgt find (Güter Gefundpeit und 
geben) ald klein, und daher ihre Macht (der wir in Ans 
fehung diefer Stücke allerdings unterworfen ſind) für 
ans und unfere Perſoͤnlichkeit demungeachtet doch fär 
keine ſolche Sewalt anſehen, unter die wir und zu beu⸗ 
gen hätten‘, wenn es auf unſre hoͤchſle Grundſaͤtze und 
deren Behauptung oder Verlaffang ankaͤme. Alſo heißt 
die Natur hier erhaben, bloß weit fie die Einbildungs- 
kraft zu Darſtellung derjenigen Faͤlle erhebt, in welchen 
das Semůth die eigene. Erhabenpeft feiner Berimmung, , 
felbſt über die Natur, ſich Fühlbar machen kann. 

Diefe. Selöfifegägung verliert dadurch nichts, daß 
wir uus ficher fehen müffen, un dieſes begeiſternde Wohle 
gefallen zu empfinden; mithin, weil ed mit der Gefahr 
nicht Ernſt ift, es auch (wie es ſcheinen möchte) mit der. 

&s5 
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Erhabenheit unſeres Geiſtesvermoͤgens eben ſo wenig 
Ernſt ſeyn moͤchte. Denn das Wohlgefallen betrift hier 

nur die ſich in ſolchem Falle entdeckende Beſtimmung 

unſeres Vermögens, ſo wie die Anlage zu demſelben in 
unſerer Natur ift; indefien Daß die Entwicelung und Ue⸗ 

Kung deſſelben ung uͤberbaſſen und obliegend bleibt. Und 

Hierin iſt Wahrheit; ſo ſehr ſich ach der Menſch, wenn 

er feine Reflexion bis dahin erſtreckt, feiner gegenwaͤr⸗ 

tigen wirklichen Ohnmacht bewußt ſeyn mag. 
Dieſes Princip ſcheint zwar zu weit hergeholt und 
vernunftelt, mithin. für ein aͤſthetiſches Urtheil Aber 
ſchwenglich zu feyn: allein die Beobachtung des Mens 
ſchen beweifet das Gegentheil, und daß es den gemeine 
ſtein Beurtheilungen zum Grunde liegen kann, ob man 
ſich gleich deſſelben nicht immer bewußt iſt. Denn was 

jſt das, was ſelbſt dem Wilden ein Gegenftand der groͤß⸗ 
ten Bewunderung iſt? Ein Menſch der nicht erſchrickt, 

der ſich nicht fürchtet, alſo der Gefahr nicht weicht, zu- 
gleich aber mit völliger Weberiegung ruſtig ju Werke geht; 

Auch im allergefitterfien Zuftande bleibe digfe vorzügliche 

Hochachtung für den Krieger; nur daß man noch dazu 

verlangt, daß er zugleich alle Tugenden des Friedens, 

Sanftnunth, Ditleid, und ſelbſt geziemende Sorgfalt fde 

feine eigue Perfon beweiſe: eben darum, weil daran bie _ 

unbezwinglichkeit feines Gemuͤths durch Gefahr erkannt 
wird. Daher mag man noch ſo viel in der Vergleichung 
des Staatsmanns mit dem Feldherrn über die Vorzüge 
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lichkeit der Achtung, die einer vor dem andern verdient, 
freitem; das aͤſthetiſche Urtheil entfcheider für den letz⸗ 
tern. Selbſt der Krieg, wenn er mit Ordnung und Hei⸗ 
ligachtung der bürgerlichen Nechte geführt wird, hat 

‚ etwas Erhabenes an fiih, und macht zugleich die Dens 
kungsart des Volks, welches ihm auf dieſe Art führt, 
nur nun deſto erhabener, je mehreren Gefahren ed aus⸗ 
gefegt war, und fi muthig darunter Hat behaupten kon⸗ 

"nen: da hingegen ein langer Brieben den bloßen Hands 
lungsgeiſt, mit ifm aber den niedrigen Eigennutz, Beige 

. heit und Weichlichfeit Herrfchend zu machen, und die Den⸗ 
kungsart des Volks zu erniedrigen pflegt. - 

Wider diefe Aufloͤſung ded Vegrifs des Erhabenen, 
fofern dieſes der Macht heygelegt wird, ſcheint zu flreis . 
ten: daß wir Gott im Ungewitter, im Sturm, im Erd⸗ 
beben u. d. gl. als im Zorn, zugleich ader auch in feiner 

Erhabenheit ich darſtellend vorſtellig zu machen pflegen, 
oben doc die Einbildung einer Ueberlegenheit unſeres 

Gemuůͤths über die Wirfungen, uud, wie es ſcheint, gar 
Über die Abfichten einer folchen Macht, Thorheit und 
Frevel zugleich ſeyn würde. Hier ſcheint ein Gefühl der 

Erdabenheit unferer eigenen Natur, fondern vielmehr 

Nuterwerfung , Niedergefchlagenheit und Gefühl der 

gänzlihen Ohnmacht die Gemuͤthsſtimmung zu ſeyn, 
die ſich für die Erſcheinung eines ſolchen Gegenſtandes 
ſchickt, und auch gewoͤhnlichermaaßen mit der Idee deſſel⸗ 
ben bey dergleichen Naturbegebenheit verbunden zu ſeyn 
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vflegt. In der. Religion überhaupt ſcheiut Diederwer⸗ — 


fen, Aubetung mit niederhaͤngendem Hanpte, wit jers 


knieſchten angſtvollen Gebehrden und Gtimmen, das 
eimigſchicttiche Benehmen in Gegenwart ber Gottheit za 


ſeyn, welches daher auch die meiſten Volker angenom⸗ 
men haben und noch beobachten. Allein dieſe Gemůths⸗ 


aimmung iſl and bey weitem nicht witt-der Jore der 


Erhab enheit einer Religion und chres Gegenſtandes 


an ſich und nothwendig verbunden. Der Menſch, det 


ſich wirklich fuͤrchtet, weil er dazu in ſich Urſache finder, 
indem er ſich bewußt iR, mit feiner verwerflichen Seſin⸗ 


mung wider eine Macht zu verſtoßen, deren Wileummiders - 


ſtehlich und zugleich gerecht if, befinder fich gar nicht in der 


Semũthsfafſung, ums die goͤttliche Größe zu bewundern, 


wozu eine Stimmung zur ruhigen Contemplacton und 
ganz freyes Urtheil erforderfich ik. Nur alsdann, weis 
er ſich feiner aufrichtigen gottgefaͤligen Gefinnung bes 


wußt iſt, dienen jene Wirkungen der Macht, in ihm 


die Idee der Erhabenheit dieſes Weſens zu erwecken, for 
fern er eine deſſen Willen gemaͤße Erhabenheit der 
Geſiunung bey ſich ſelbſt erkennt, und dadurch über 
die Furcht vor ſolchen Wirkungen der Natut, die er nicht \ 
als Ausbruche feines Zorns anfeft, erhoben wird. 


Selbſt die Demuth, als unnechfrhtiihe Benrtheitung 


feiner Mängel, die fon, beym Bewußtfeyn guter Go 
Anmumngen, leicht mit der Gebrechlichkeit der menſchlichen 


Macar demantelt werben Föunten, iſt cine erhabene Ber 


! 


| 
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wiuthsſtimmuns, ſich willkürlich dem Schmerze der 


Selbſtverweiſe zu unterwerfen, um die Urfache dazu nach 


und nach zu vertilgen. Auf ſolche Weiſe allein unter⸗ 
ſcheidet ſich innerlich Religion von Superſtition; welche 
letztere wicht Ehrfurcht für das Erhabene, ſondern Furcht 
und Angſt vor dem übermächtigen Weſen, deſſen Willen 
der erſchreckte Menſch ſich unterworfen ſiebt, ohne ihn 
doch hoͤchmſchaͤthen, im Gemuthe grundet: woraus deng 
freylich nichts als Gunſtbewerbung und Einfehineiches 
tung, fatt einer Religion des guten Lebentwandeis, ent: 
fpringen fan. . 

"go iR:die Erhabenheit in, nem Dinge der Natur, 
ſondern nur in unfern Gemuͤthe enthalten, fofern wir 
der Natur in und, und dadurch auch der Natur (fofern 
fe auf und einfließt) außer und, überlegen ja ſeyn uns 
bewußt werden koͤnnen. Alles, was diefed Gefäpl in 
und erregt, wozu die Macht der Natur gehört, mehr 
he unfere Kräfte aiffordert, Heißt alsdenn (obzwar 
uneigentlich) erhaben; und mar unter der Voraus⸗ 
fegung dieſer Idee in und, und in Beziehnag auf fe, 
find wir fähig, zur Idee der Erhabenpeit dedjenigen 
Weſent zu gelangen , welches nicht bloß durch feine 
. Macht, die es in.der Natur beweiſet, innige Achtung 
in und wirlt, fondern nor mehr durch das Mermds 
gen, weiches in und gelegt iſt, jene ohne Burcht zu ber 
urtheilen, und unfere Beſtimmung als über dieſelbe er⸗ 
haben zu. Denken. 
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. J 5. 2097. 
Von der Modalitaͤt des Urtheils uͤber das 
Erhabene der Natur. 
Es ‚giebt unzaͤhlige Dinge der ſchoͤnen Natur, wos 
süber wir Einſtimmigkeit des Urtheils mit bem unſrigen 
jedermann geradezu anfinnen, und auch, ohne fonderlich 
zu fehlen, erwarten Finnen; aber mit unferm Urtheile 
Über das Erhabene in der Natur Finnen wir und nicht 
fo leicht -Eingang bey andern verfprechen. Denn es 


ſcheint eine bey weitem größere Cultur, nicht bloß der 


Aftpetifchen Urtheilskraft, fondern auch der Etkenntniß⸗ 
vermögen, die ihr zum Grunde Hiegen, erforderlich. zu 


u ſeyn, um über dieſe Borzüglichkeit der Naturgegenflände 


ein Urtheil faͤllen zu Eönnen. 
Die Stimmung ded Gemuͤths zum Gefühl des Ers 
habenen erfordert eine Empfaͤnglichkeit deſſelben file 
Ideen; denn eben in der Unangemeſſenheit der Natur zu 
den letztern, mithin nur unter der Borandfegung derſelben, 
and der- Anfpannung der Einbildungsfraft, die Natur 
als ein Schema für die letztern zu behandeln, beſteht das 
Abfeprestende für die Sipnfichfeit, welches dach zugleich 
anziehend tft: weil ed eine Gewalt iſt, welche die Bere 
nunft anf jene ansüßt, nur um fie ihren eigentlichen. . 
Gebiete (dem practiſchen) angemeffen zu erweitern, und 
fie auf das Unendliche hinausfehen zu laffen, welches 
für jene ein Abgrund if, In der That wird ohne Ente 
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wickeluns ſittlicher Ideen das, was wir, durch Cultur 
vorbereitet, erhaden nennen, dem rohen Menſchen bloß 
abſchreckend vorkommen Cr wird an den Beweisthuͤ⸗ 
mern ber Gewalt der Natur in ihrer Zerſtoͤrung und 
dem großen Manpftabe ihrer Macht, wogegen die ſeinige 
in Nichts verſchwindet, lauter Muͤhſeligkeit, Gefahr 
und Noth ſehen, die den Menſchen umgeben wuͤrden, 
der dahin gebannt waͤre. So nannte der gute, ühris 
gens verftändige Savoyiſche Bauer Wje Hr. v. Saufllte 
erzaͤhlt), alle Liebhaber der Eis gebirge ohne Bedenken 
Narren. Wer weiß auch, ob er fo ganz Unrecht gehabt 
hätte, wenn jener Beobachter die Gefahren, denen er 
ſich Hier ausfegte, bloß, mie die meiften Reifendepfles 
‘gen, aus Liebhaberey, oder um dereinſt pathetifche Bes 
ſchreibungen davon geben zu können, übernommen Hätte? 
So aber war feine Abſicht, Belehrung der Menfchen; und 
"Sie feelenerhebende Einpfindung hatte und gab der vor ⸗ 
treflihe Dann den Leſern feiner Reifen in ihren Lauf 
oben ein. 
. Darum aber, weil das Urtheil Über das Erhabene 
der Natur Cultur bedarf (mehr ald das über das 
Schöne), iſt ed doch dadurch nicht eben von der Enl> 
tur zuerft ergengt, und etwa bloß conventionsmaͤßig in 
der Gefenfchaft eingeführt; fondern es hat feine Grund⸗ 
Inge in der menſchlichen Natur, und zwar demjenigen, 
was man mit dem gefunden Verſtande zugleich jeder⸗ 
mann anfinnen und von ihm fordern kann, nämlich 


D 
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in der Anlage zum Gerüst für (practiſche) Sean, d. i 
zu dem moraliſchen. 

Hierauf grändet ſich nun bie Moethůendigten der 
Beyſtimmung des Urtheils anderer vom Erhabenen zu 
dem unfrigen, melde wir in dieſem zugleich mit ein- 
fließen. Denn, fo wie wir dem, der in der Beurthei⸗ 
Tung eines Gegenſtaudes der Natur , welpen wie ‚Schön 
finden , gleipgältig iſt, Mangel des Geſchmacks 
vorwerfen; fo fagen wir von Dem, der Dep dein, was mie 
erhaben zu ſeyn urtheilen, unbewegt bleibt, er habe fein 
Gefühl. Beides aber fordern wir von jedem Menfchen, 
und fegen es auch, wenn er einige Cultur Hat, an ihm 
voraus: nur mit dem Unterigiebe daß wir das erftere, 

weil bie Urtheilskraft darin ‚bie Einbitbung sog anf 
den Verſtand, als Vermoͤgen der Begriffe,. bezieht, 
geradezu von.jebermann ; das zweyte aber, weil fit 
darin Die Einbiipungätraft auf. Vernunft, ald Bei, 
mögen der Ideen, bezieht, nur unter einer fubjectie 
- von Borausfehung (die wir aber jedermann anſinnen 
30 darfen und berechtigt glauben), fordern, nämlich der 
des moralifchen Gefäpts im Menſchen, und hiemit auch 
diefem Afthetifchen. Urtheile Nothwendigkeit beylegen. 
I diefer Modalitat der aͤſthetiſchen Urtheile, naͤm⸗ 
üch der angemaßten Nothwendigkeit derſelben, liegt ein 
Hauptmoment für die Critik der Urtheilskraft. Dein 
"die macht eben an ihnen ein Jwincp = priori kenut⸗ 
uch, und Gebt fie and der empirtfipen Wpchefogie, in 
welcher 
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welcher fie ſonſt unter den Gefühlen des Vergnugens und 
, Schmerzend (nur mit dem nichtöfagenden Beywort eines 
feinern Gefuͤhls) begraben bleiben würden, um fie, und 
dermittelft ihrer die Urtheilskraft, in Die Claſſe derer zu 
fiellen, thelche Principien a priort zum Grunde haben, 
als ſolche aber, ſie in die Zrarſcendentalbhiloſobhie 
hinuberzuziehen. J 


Allgemeine Anmerkung zur Erpofition der aͤſthe⸗ 
tifchen veflectivenden Urcheile. 


In Benehung auf das Gefühlder Luft iſt ein Gegenftand 

entweder zum Angenehmen, oder Schönen, oder Erhar 

benen, ober Buten Cfhlechehir) zu zählen Cjucundum, 
“ pulchrum,, fublime, honeftum ), 

Das Angenehme ift, als Triebfeber ber Begierden, 
durchgängig von einerley Art, woher es auch kommen, und 
wie ſpecifiſch / verſchieden auch die Vorftellung (des Sinnes 
und der Empfindung, objectiv betrachtet.) feyn magı Daher 
tommtes bey der Beurtheilung des Einfluffes deffelben auf das 
Gemuͤth nur auf die Menge der Reize (zugleich und nah 


einander), und gleichſam nur auf die Maſſe ver angenehmen \ 


Empfindung an; und dieſe läßt ſich alſo durch nichte als die 
Quantität verftändlich machen. Es eultisirt auch nicht, fons 
bern gehöre zum bloßen Genuffe. — Das Schöne erfordert 
"dagegen die Borftellung einer geroiffen Qualitaͤt bes Abjects, . 
die fich auch verftändlich machen, und auf Begriffe bringen 
laͤßt (wiewohl es im Afthetifchen Urtheile darauf nicht ger 
bracht wird); und eultivirt, indem es zugleich auf Zweckmaͤſ⸗ 
ſigkeit im Gefuͤhle der Luft Acht zu Haben lehrt. — Das Er⸗ 
Ranto Ceit, d. eben. 9 J 
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dhabene beftcht Bloß in der Reldtion, worin das Sinne 

in der Vorſtellung der Natur für einen möglichen Aberfinnli. 
. den Gebrauch deſſelben als tauglich beurtheilt wird. — Das 

Schlechthin / Ente, ſudjectiv nach dem Gefühle, welches 
es einfloͤßt, beurtheilt, (das Object des moraliſchen Sr 
fahls) als bie Beſtimmbarkett der Kräfte des Subjects,” 
durch die Vorſtellung eines ſchlechthin⸗ noͤthigenden Ge⸗ 


ſetzes, unterſcheidet ſich vornehmlich durch die Modalitaͤt 


'einer-auf Begriffen a priori beruhenden Nothwend igkeit, bie 
nicht bloß Anſpruch, ſondern auch Gebot des Beyfalls für 
jedermann in fich enthaͤlt, und gehört an ſich zwat nicht für 
die aſthetiſche, ſouldern bie reine intellectuehle Urtheilskraft; 
wird auch nicht in einem bloß veflectivenben, ſondern beſtim ⸗ 


menden Urtheile, nicht der Natur, ſondern der Freyheit bey⸗ 


gelegt. Ader die Beſtinimbarkeit des Subiects durch dieſe 
Idee, und zwar eines Subjects, welches in fich an der 
Sinnlichkeit Sinderniſſe, zugleich aber Ueberlegenheit über 
dieſelbe durch die Ueberwindung derſelben als Modifica⸗ 
tion feines Zuſtandes empfinden kann, d. i. das moralts 
ſche Gefchl, iſt doch mit der aſthetiſchen Urtheilskraft un 
deren formalen Bedingungen ſofern verivandt, daß es 
dazu dienen kann, die Gefegmäßigkeit der Handling aus 
pflicht dugleich als aſthetiſch, dt. als, erhaben, oder auch 
als ſchon vorſtellig zu machen, ohne an ſeiner Reinigkeit 
"einzubfißen: welches nicht Statt findet, wenn man es mit 


dein Gefühl des Angenehmen in matärliche Bersindung J 


ſetzen wollte. 


Wenn man das Reſultat aus der bisherigen Expoſitien 
beiderley Arten aſthetiſchet Urtheile zieht, fo wuͤrden ſich 


daraus folgende kurze Erflärungen ergeben: 


Schön iſt das, was in ber bloßen Beurtheilung (alfe j 


‚nicht vermittelſt der Empfindung des Sinnes ws einem 





’ 
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Wegriffe des Verſtandes) gefällt. Hieraus folge von ſelbſt, 


daß es ohne alles Intereſſe gefallen miüffe. 
Erhabon IR das, was durch feinen Widerſtand gegen 

"> das Jutereſſe der Sinne unmittelbar gefat. u 
Biede, als, Erklärungen aͤſthetiſcher allgemeingultiger 
Benrtheilung/ beziehen ſich auf ſuhjective Grunde, nämlich 
einerſeits bet Sinnlichteit, fo wie fie jü Gunſten des conz 
templativen Verſtandes; andeterſeits, wie ſie wider die 
ſeibe, dagegen fuͤr die Zwecke der praͤctiſchen Vernunft, und 
Boch beide im beimfelberi Subſeets veteinigt / in Beyiekung 


auf das moraliſche Gefühl zweckmaͤßig ſiad. Das Schöne . 


dereitet und vor, etwas, ſelbſt Die Natur, ohne Intereſſe 
“du fiebens has Erhabene, os, ſelbſt wider umfer (finnie⸗ 
Ges) Intereſſe, Hohaufhägen “ “ 
Mari kann das Erhabene fo beichreibens es iſt din Ger 
geuſtand (des Natur), deſſen Vorftelkung des Gemuͤth 
beſtimmt, ſich die Unerreichbarkeit dee Natur als 
Darſtellung von Ideen zu denken. — 
Buchſt ablich genommen, und logiſch betrachtet, Als 


nen deen nicht dargeſteilt werben, bee, wenn wir unſer 


empiriſches Borflellungsvermögen (mathematiſch, oder dys 
namiſch) fit bie Anfhäunng der Natur erweitern; ſo tritt 
. Anansbleiblich bie Wettrunft hinzu, ale Wermögen ber Iur 
dependem ber abſoluten Totalitat, und bringt bie, obzwar 
vergebliche, Veſtrebung des Öemäths hervor, die Vor 
ſtẽllung der Sinne dieſen angeineſſen zu machen. Diefe 
Beſtrebung, und das Gefühl’ der üUnetreichbarkrit der 
¶Odee durch bie Einbildungskraft, iſt ſelbſt eine Darſtel⸗ 
lung der ſubjeetiven Zweckmaßigkeit unſeres Gemuͤthe im 
Gebranche der Einbildungskraft für deffen: MWerſinmiche 
Beſtimmang/ und noͤthigt uns, ſudjectiv die Natur ſelbſt 
A ihrer Totalitäe, ale Darſtellung von etwas Ueberſinn⸗ 
ö 943 . ‘ 
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lichem, au denen » dhne diefe Darftellung objectio w 
Stande bringen zu koͤnnen. 
Denn das werden wir bald inne; daß der Natur im B 
_ Raume und der Zeit das Unbedingte, mithin auch die abfor 
late Groͤße, ganz abgehe, die doch von der gemeinften Ver⸗ 
nunft verlangt wird. Eben dadurch werden wir auch erin⸗ 
nert, daß wir es nur mit einer Natur als Erſcheinung zu 
thun Haben, und dieſe ſeibſt noch als bloße Darftelung 
eier Natur an ſich (welche die Veruunft in der Idee hat) 


miuſſe angefehen werden. Diefe Idee des- ‚Ueberfinntithen 


aber, die wir zivar nicht weiter beſtimmen, mithin bie 
Natur als Darftellung derſelben nicht erkennen, fondern 
nur denken Finnen, wird in uns durch einen Gegenſtand 
erweckt, deſſen Afthetifche Beurtheilung die Einbildungss. 


kraft Bis zu ihrer Gränge, es fen der Erweiterung (mathe⸗ 


matiſch), ober Ihrer Macht Über das Gemuͤth (dynamiſch), 
anfpannt, indem fie fih auf dem Gefühle einer Beſtim⸗ 
mung .beflelben gründet , welche das Gebiet der erſteren 
gänzlich überfchreitet (dem möralifchen Gefühl), in Anfes 
Hung deſſen bie Vorſtellung des Gegenſtandes als ſubjectiv⸗ 
dweckmaͤßig beurtheilt · wird. 

In der That läßt fich ein Gefuͤhl fur das Erhabene der. 
Matur. nicht wohl denken, ohne eine Stimmung. des Ges 
mũths, die der zum moralifchen ähnlich iſt, damit zu vers 
Binden; und, obgleich die unmittelbare Luft am Schönen der 
Matur gleichfalls eine gewiſſe Liberalität der Denfungsart, 
d. i. Unabhängigkeit des Wohlgefallens vom bloßen Sins 

nengenuſſe, vorausfegt und euftivire, fo wird dadurch boch, 
mehr die Freyheit im Spiele, als unter einem geſetzlichen 


Geſchaͤfte vorgeftellet welches die aͤchte Beſchaffenheit der 


Sittlichkeit des Menſchen iſt, wo die Vernunft der Sinn⸗ 
ligfeit Gewalt anthun muß, nur daß im Aftetifchen Urtheile 
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Aber das Erhabene dieſe Gewalt durch die Einbildungskraſt 
ſelbſt, als einem Werkzeuge der Vernunft, ausgeuͤbt vor⸗ 
zeſtellt wird. 

Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur iſt daher 


auch nur negativ (ſtatt deſſen das am Schönen poſitiv 


x), nämlich ein Gefühl der-Beraubung der Freyheit dev 
Einbildungskraft durch ſie ſelbſt, indem ſie nach einem an⸗ 
dern Geſetze, als dem des empiriſchen Gebrauchs, zweck⸗ 
mäßig beſtimmt wird. Dadurch bekommt fie eine Erweite⸗ 
rung und Macht, welche größer ift, als die, welche fie auf: 
opfert, deven Grund aber ihr ſelbſt verborgen iſt, ſtatt befs 
‘fen fie die Aufopferung- oder die Beraubung, und zugleich 
‚die Urfache fuͤhlt, der fie unterworfen wird. Die verwun ⸗ 
derung, bie an Schreck gränzt, das Grauſen und der hei⸗ 
lige Schauer, welder dem Zufchauer. bey dem Anblide him / 
‚melanfteigender Gebirgsmaſſen, ‚tiefer Schluͤnde und darin 
tobender Gewaͤſſer, tiefbefchatteter, zum ſchwermuthigen 
Nachdenken einladender Einöden u. |. w. ergreift, iſt, ben 
der Sicherheit, worin er ſich weiß, nicht wirkliche Furcht, 


fondern nur ein Verfuh, uns mit der Einbildungstraft 


darauf einzulaffen, um die Macht ebendeffelben Vermögens 
zu fühlen, die dadurch erregte Bewegung des Gemuͤths mit 
dem Nuheftande deffelben zu verbinden, und fo der Matur 
in uns ſelbſt, mithin auch der außer uns, ſofern ſie auf das 
Gefuͤhl unferes Wohlbefindens Einfluß haben kann, übers 


legen zu ſeyn. Denn die Einbildungskraft nach dem Aſſo-⸗ 


eiatiorsgefege macht unferen Zuftand der Zufriedenheit phy⸗ 


ſiſch abhängig ;.aber eben diefelbe nach Principien des Scher j 


matisms ‚der Urtheitstraft (folglich fofern der Freyheit 

untergeordnet) , iſt Werkzeug der Vernunft und ihrer 

Ideen, als ſolches aber eine Macht, unfere Unabhängigkeit 

gegen die Hatureinfläffe zu behaupten, das; was nach der 
93 
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eefteren groß 4, als klein abzumärdigen , und fo bat 
Schlechthin⸗Große nur ‚in feiner (des Subjects) eigenen 


Urtheilskraft/ zur Angemeſſenheit mit der Vernunft (bob - 
ohne einen beftimmten Begrif derfelben) zu erheben, ſtelle 
den Gegenſtand, ſelbſt durch die objective Unangemeſſenheit 
der GSinbildungskraft, in ihrer größten Erweiterung. für die 
Veruunnft (als Vermögen de Sin) dech als ſudjectis⸗ 


zwecmaͤßig dor,. 


Man muß hier überhaupt Barauf Acht haben, was oben 
ſchon erinnert worden iſt, daß in der tranſeendentalen Aeſthe⸗ 
tit der Urtheilskraft lediglich von reinen aͤſthetiſchen Urtheilen 
bie Rede ſeyn muͤſſe/ folglich die Veyſpfele nicht von ſolchen 
ſchoͤnen oder erhabenen Gegenſt aͤnden der Natur hergenom ⸗ 
men werden duͤrfen, die den Begrif von einem Zwecke von 
ausſetzen; denn alsdann wuͤrde es entiweber teleologiſche, 
oder ſich auf bloßen Empfindungen eines Gegenſtandes (Ver⸗ 
gnagen oder Schmerz) gruͤndende, mithin-im erſteren Falle 
nicht Afthetifche, im zweyten nicht bloße formale Zwectmäßig- 
keit ſeyn Wenn man alfo den Anblick des beſtirgten Him⸗ 
mels erhaben nennt, fo muß Man der Beurtheilung deffels 
ben nicht Begriffe von Welten," von verninftigen Weſen bes 

„wohnt, und map die helen Puncte, womit wir ben Raum 
uber uns erfullt ſehen, als ihre Sonnen in fehr smedmäßig _ 
für fie geftellten Kreifen bewegt, zum Grunde legen, fons 
dern bloß, wie man ihn fieht, als ein weites Gewoͤlbe, was 
alles befaßt; und bloß unter dieſer Vorſtellung muͤſſen wir. 
die Erhabenheit fegen, die ein reines aſthetiſcher Urtheil die⸗ 
ſem Gegenſtande beylegt. Ehen fa den Aublick bes Oceans 
‚nicht fo, wie wir, mit allerlen Keuntniſſen (bie aber anche 
Au der unmittelbaren Anſchauung enthalten find.) bereichert, 
An denken; etıpg als ein weites Reich von Saffergeſcho⸗ 


Seftimmngng zu feßen. Diefe Reflexion der äfthetifhen > 
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ien, den großer Bafferfihas für die Ausdnkungen, weiche 
Die Luft mit Wolken zum, Behuf der Länder beſchwaͤngeru, 


oder auch als ein Element, das zwar Welttheile von eis - 


ander trennt, gleichwohl aber die größte :Gemeinfhaft 
unter ihnen möglich macht ; denn das giebt lauter teleo: 
logiſche Urtgeile; fondern man muß den Ocean bloß, wie 
bie Dichter es thun, nad) dem, was der Augenfchein zeigt, 
etwa, wenn er in Ruhe betrachtet wird, als eineg klaren 
Baflerfpiegel, der bloß vom Himmel begrängt iſt, aber iſt 


er unruhig, wie einen alles zu verſchlingen drohenden Abs 


grund, dennoch erhäben finden fünnen. Eben das ift von 
> bem Erhabenen und Schönen in der Menſchengeſtalt zu ſa⸗ 
‚gen, wo wit nicht auf Begriffe der Zwede, wozu ale feine 
Gliedmaßen da find, als Bekimmungsgründe des Urtheils 
auruckſehen, und die Zufammenfimmung mit ihnen auf 


unfer (alsdann nicht mehr reines) Afthetifches Urtheil nicht” 


einfließen laſſen mäffen, obgleich, daß fie jenen nicht wis 
derftreiten , freylich eine nothwendige Bedingung auch bes 
aſthetiſchen Wohlgefallens ift. Die äftherifche Zweckmaͤßig⸗ 
keit ift bie Geſetzmaͤßigkeit der Urtheilskraft in ihrer’ Frey⸗ 
heit. Das Wohlgefqllen an dem Gegenſtande hängt von 
ber Beziehung ab, in ‚welcher wir die Einbildungskraft 
fegen wollen: nur Daß fie für fich ſelbſt das Gemüth in 


freyer Beſchaͤftigung unterhalte. Wenn dagegen etwas ans 


beres, es fey Sinnenempfindung, oder Werftandesbegrif, 
das Urtheil beſtimmt; fo ift es zwar gefegmäßig, aber nicht 
das Urtheil-einer freyen Urtheilstraft. " 

Wenn man alfo von intellectueller Schönheit oder Er⸗ 
habenheit fpricht, fo find erſtlich dieſe Ausdruͤcke nicht ganz 
richtig, weiß es äfthetifche Verftellungsarten find, die, wen 
wir bloße teine Intelligengen wären (oder zus auch in Ger 
danken in dieſe Qualität verſetzen), in uns gar nicht amu⸗ 
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treffen ſeyn wuͤrden; zweytens, obgleich beide, als Ger 


genſtande eineg intellectuellen (1 moraliſchen) Wohigefallens, 
zwar ſofern mit dem aſthetiſchen vereinbar find, als fie auf 
feinem Intereſſe beruhen: fo find fie doch darin wiederum 
mit diefem ſchwer zu vereinigen, weil fieein Intereffe bewir⸗ 
Ten follen, welches, wenn die Darftellung zum Wohlgefallen 
in der Afthetiihen Beurtheilung znfammenftimmen fol, in 
biefer wiemals;anbers als durch ein Simnenintereffe, weis 
ches man damit in der Darſtellung verbindet, gefchehen 
würde, wodurch aber der intellectueflen Zweckmaͤßigkeit Ab⸗ 
bruch gefehieht, und fie verunreinigt wird. 

Der Gegenftand eines reinen und unbebingten intellectus 
ellen Wohlgefallens iſt das moralifche Gefeg tn feiner Macht, 
die es in uns Über alle und jede vor ihm vorhergehende 
Zriebfedern bes Gemuͤths ausuͤbt; und, da biefe Macht ſich 


eigentlich nur durch Aufopferungen Afthetifch - fenntlich macht , 


C welches eine Beraubung, obgleich zum Behuf der innern 
Freyheit, iſt, ‚dagegen eine unergrändliche Tiefe diefes uͤber⸗ 
finnfihen Vermoͤgens, mit ihren ins Unabfehliche fih ew 
ſtreckenden Folgen, in uns aufdeckt): fo ift das Wohlgefallen 
yon der äfthetifchen Seite Gin Beziehung auf Sinnlichkeit) 
negativ, d. i, wider dieſes Intereſſe, von der intellectuellen 


aber betrachtet, pofitto, und mit einem Intereſſe verbunden. 


Hieraus folgt: daß das intellectuefle, an fich felbft zweck⸗ 
mäßige (das Morallſch B} Gute, aͤſthetiſch beurtheilt, nicht 
ſowohl fchän, als vielmehr erhaben vorgeftellt werden muͤſſe, 


- fo baß es mehr das Gefuͤhl der Achtung (welches den Reiz 


verſchmaͤht), als der Liebe und vertraulichen Zuneigung ers 
wecke; weil die menfchliche Natur nicht fo von ſelbſt, fon: 
dern nur durch Gewalt, melde die Vernunft der Sinnlich⸗ 
feit anthut, zu jenem Guten zufammenftimmt. Umgekehrt, 
wird auch das, was wir in ber Natur außer uns, oder auch 
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in uns (3. B. gewiſſe Affeften) , erhaben nermen, nur als 
eine Macht des Gemuͤths, ſich Aber gewifle Hinderniffe 
der Sinnlichkeit durch menſchliche Grundfäge zu ſchwingen, 
vorgeſtellt, und dadurch intereffant werden, \ 
Ich will bey dem leßtern etwas verweilen. Die Idee 
des Guten mit Affect heißt der Enthufiaem.: Diefer Go 
mschszuftand ſcheint erhaben zu feyn, dermaßen, daß man 
gemeiniglich vorgiebt: ohne ihn Eönne nichts Großes ausge 
richtet werden. Nun ift aber jeder Affect *) blind, entweder 


in der Wahl feines Zwecks, ober wenn biefer auch durch 


Vernunft gegeben worden, in der Ausführung defielbenz 
denn er iſt diejenige Bewegung des Gemuͤths, melde es 
unvermögend macht, freye Weberlegung der Grundfäge ans 
zuftellen, um fich darnach zu beftimmen. Alfo kann er auf 
teinerley Weiſe ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. 
Aeſthetiſch gleichwohl if der Enthuſiasm erhaben, weil es 


» eine Anfpannung der Kräfte durch Ideen iſt, welche dem 


Gemüthe einen Schwung geben, der weit mächtiger und 
dauerhafter wirft, als der Antrieb durch Sinnenvorftellun: 
gen. Aber (welches befremdlich fiheint) ſelbſt Affectloſig ⸗ 
Feit (Apatheia, Phlegma in fignificaru bono) eines feinen un: 


‚ *) Affeeten find von Zeidenfhaften ‚Sveeififch unterfchieben. 
Jene begiehen ſich bloß anf das Gefühl z dieſe gehören bey 
Begehrungsvermögen an, und find Neigungen, welche alle 
Bekimmbarkeit der. Willkuͤr durch Grundſaͤtze erſchweren 
oder unmöglich machen. Jeue ſind ſtuͤrmiſch und unvor⸗ 
fetzlich, dieſe anhaltend und überlegt: fo iſt der Unwille, 
als Zorn, ein Affect; aber als Haß (Rachgier) eine Leidens 
ſchaft. Die letztere kann niemals und in feinem Verhaält⸗ 
nig erhaben genannt werden; weil im Affeet die Freyheit 
des Gemuͤths imar gehemmt, in der Leidenfchaft aber 
aufgehoben wird. \ u 
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wandelbaren Cärunbfägen nahbrädlih nachgehenden Go⸗ 
muths if, urid zwar auf weit votzuͤglichere Art erhaben, 


weil fie zugleich das Wohlgefallen der reinen Vernunft auf 


ihrer Seite Fiat, Eine dergleichen Gemuͤthsart heißt allein 
edel: melde: Ausdruck nachher auch auf Sachen, z. B. 


Gebäude, eirı Kleid, Schreibart, korperlichen Anſtand u. . 


gl. angewantıt wird, wenn dieſe nicht ſowohl Verwunder 
zung (Affest in der Vorſtellung der Neulgkeit, welche bie 


Erwartung übgrfteigt) als Bewunderung (eine Verwun ⸗ 


* die beym Verluſt der Neuigkelt nicht aufhört) er, 


welches geſchieht, wenn Ideen in ihrer Darſtellung 
—8 und ohee Kunft zum aſthetiſchen Wehlslalen 


" zufammenfimmen. 
in jeder Affeet von dee wackern Art (der nämlich 
das Bewu ßtſeyn unferer Kräfte jeden Widerſtand zu Übers 
winden Can Arenui) rege macht) iſt Afthrtifch / erhaben, 
4.9. der Zorn, fogar die Verzweiflung (nämlich die ent⸗ 


ruͤſtete, nicht aber die verzagte), Der Affert. von der 


fhmelzenden Art aber (welcher die Beftrebung zu wis 
derftehen ſelbſt zum Gegenſtande der Unluft Canimum langui- 
Aum) mashe), hat nichts Edeles an fi, kann aber zum 
- Schönen der Sinnesart gezählt werden. Daher find die 
Rührungen, welche bis zum Affeet ſtark werben konnen, 
auch ſehr verſchieden. Mun hat muthige, man hat zaͤrt⸗ 
liche KRahrungen. Die letztern, wenn fie bis zum Affect 
fteigen, taugen gar nichts; ber, Hang dazu heißt die Em · 


pfindelep. Ein cheilnehmender Schmerz, der ſich nicht will 


troͤſten laffen, oder auf ben wir uns, wenn er erdichtete Les 
bei betrift, bis zur Taͤuſchung durch die Phantafie, als ob 
es wirkliche wären, vorfäglich einlaffen, beweiſet und macht 


> eine weiche aber Zugleich ſchwache Seele, bie eine ſchoͤne Seite 


seigt,, und zwar phantaftifch, aber nicht. einmal enthufiaftifch 
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Benannt werben tann Romane, weinerlihe Scheuſpiele, 
ſchaale Sittenvorſchriſten, die mis Cobzwar falſchlich) foger 
nannten edlen Befinnungen tändeln, in der That aber dag 
Hery welt, und für die ſtrenge Vorſchrift der Pflicht unem⸗ 
pfindlich, aller Achtung für. die Wurde der Menſchheit in 

unſerer Perfon und das Recht der Menſchen ( welches gang 
etwas anderes als ihre Gluͤckſeligkeit ik), und überhaupt 
aller feften Grundfäge unfähig machen; ſelbſt ein Religions ⸗ 
vortrag, welcher friechende, niebeige Gunftbewerbung und 
Einſchmeichelung empfiehlt, die alleg Vertrauen uf eigenes 
Bermögen zum Widerflande gegen das Boͤſe in ung aufgiebt, 
ſtatt der räftigen Entfchloffenheit, die Kräfte, die ung bey 
aller unſerer Gebrechlichteit doch noch. uͤbrig Bleiben, zu Ue 

berwindung der Neigungen zu verſuchen ; bie falſche Demuch, 
welche in ber Selbſtverachtung, in ber winſelnden erhen ⸗ 

chelten Reue, und einer bioß leidenden Gemathofaſtun⸗ die 
Art fegt, wie man allein pem hoͤchſten Weſen gefaͤllig wer⸗ 
den könne: vertragen ſich nicht einmal mit dem, was me 
Schönheit, weit weniger ‚aber noch mit dem, was zur Et⸗ 
habenheit der Gemuthsart gezaͤhlt werten Ennte, 

Aber auch ſturmiſche Semäthsberyegungen, fie mögen 
nun, unter dem Namen der Erbaupng, mit Ideen ber Res 
igion, oder als Stoß ar Cultur gehörig, mit Sheen, bie en 
geſellſchaftliches Intereſſe enthalten, perbunden werden, 
koͤnnen, fo fehr fie auch die Einbtldungskraft fpannen, kei⸗ 
nesweges auf die Ehre einer gehabenen Darſtelung Ans 
ſpruch machen, wenn fie nicht eine Gemůuͤths ſtimmung zu 
ruͤcklaſſen, bie, wenn gleich nur indirect, auf das Bewußt⸗ 
feyn feiner Stärke und Entſchloſſenheit zu dem, mas reine. 

intellectuelle Zweckmaßigkeit bey ch-füher (dem Neberfinn, 
lichen), Einfluß. hat. Denn fonf gehören alle biefe Hk 
tungen nur zur Motion, welche man der Geſundheit wegen 


\ 
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gerne hat. Die angenehme Mattigfeit, welche auf. eine 


ſolche Rättelung durch das Spiel der Affecten folge, iſt ein 
Genuß des Wohlbefindens aus. dem hergeftellten Gleichge⸗ 


wichte. der mancherley Lebenskraͤfte in uns: welcher am Ende 
auf daſſelbe hinauslaͤuft, als derjenige, den die Wolluͤſtlinge 


des Orients fo behaglich finden, wenn fie ihren Körper 
gleichſam durchkneten, und alle ihre Muskeln und Gelenke 
anft druͤcken und biegen laffen; nur daß dort das bewegende 
MPrineip größtentheifs in uns, hier hingegen gänzlich außer 
uns if, Da glaubt ſich man mancher durch eine Prebige 


“erbaut, indem doch nichts aufgebauet (kein Syſtem guter 


Maximen) ift; oder durch ein Tranerfpiel gebeffert, der 
bloß über glücklich vertriebrie Langeweile froh iſt. Alſo muß 
das Erhabene jederzeit Beziehung auf die Benkungsart- 


Haben, d. i. anf Maximen, dem Intellertuellen und den Ver⸗ 


munftibeen über bie Sinnlichkeit Obermacht zu verſchaffen. 
Man darf nicht beforgen, daß das Gefühl des Erhabe⸗ 
“nen durch eine dergleichen abgesogene Darftellungsart, die 
‚in Anfehung des Sinnlichen gänzlich negativ wird, verliere 
werde; denn die Einbildungskraft, ob ſie zwar über das 
Sinnliche hinaus nichts findet, woran fie ſich halten kann, 


fuhlt fich doch auch eben durch dieſe Wegſchaffung der Schran⸗ 


ken derſelben unbegraͤnzt: und jene Abſonderung iſt alſo etne 
Darſtellung des Unendlichen, welche zwar eben darum nie⸗ 
mals anders als bloß negative Darſtellung feyn kann, die 
aber doch die Seele erweitert. Vielleicht giebt es feine erhas 
benere Stelle im Geſetzbuche der Juden, als das Gebot: 


. Du follft dir fein Bildniß machen, noch irgend ein Gleichniß, 


weder deffen was im Himmel, noch auf der Erden, noch 


unter der Erden iſt u. ſ.w. Diefes Gebot allein kann den En» 


thufiasm erklären, den das judiſche Volk in feiner gefitteten 


-@pode für feine Religion fühlte, weun es ſich mit andern 
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Bolkern verglich, ober denjenigen Stolz, hen der Moham⸗ 
mebanism einflößt: "Eben daffelbe gilt auch von der Vor⸗ 
‚ fellung des moralifchen Gefeges and der Anlage zur Moras 
Ihe in uns, Es iſt eine ganz irrige Beſorgniß, daß, wenn 
man ſie alles deſſen beraubt, was ſie den Sinnen empfehlen 
kann, fie alsdann keine andere, als kalte lebloſe Billigung, 
and keine bewegende Kraft oder Ruͤhrung bey fich führen 
würde. Es iſt gerade umgefehrt; denn da, wo mun.die 
Sinne nichts mehr vor fi fich fehen, und die unverkennliche und 
nnaustöfchliche Idee der Sittlichkeit dennoch, übrig bleibt, 
wuͤrde es eher nöthig feyn, den Schwung einer unbegraͤnzten 
"Einbildungskraft zu maͤßigen, um ihn nicht bis zum Enthus 
flasm feigen’zu laſſen, als, aus Furcht vor Kraftloſigkeit 
dieſer Ideen, für fie in Bildern and: kindiſchem Apparat 


Huͤlfe zu ſuchen. Daher haben auch Regierungen gerne er⸗ 
laubt, die Religlon mit dem letztern Zubehoͤr reichlich ver⸗ 


ſorgen zu laſſen, und ſo dem Unterthan die Muͤhe, zugleich. 
aber auch das Vermögen zu benehmen geſucht, feine See⸗ 


lentrafte über die Schranken auszudehnen, die man ihm 


willkuͤrlich ſetzen, und wodurch man. ihn, ala blog paſſiv, 
leichter behandeln kann. 

Dieſe reine, ſeelenerhebende, bloß negative Deeßelluns 
der Sittlichkeit, bringt dagegen feine Gefahr der Schwaͤr⸗ 
merey, welche ein Wahn ift, über alle Graͤnze dee 
Sinnlichkeit hinaus etwas fehen, d.i. had) Brundfär 
gen traͤumen (mit Vernunft rafen) zu wollen; eben darum; 

weil die Darftellung bey jener bloß negativ iſt. Denn die 
UnerforfchlichEeit der Idee der Freyheit ſchneidet aller 
poſitiven Darftellung gänzlich den- Weg ab: das moraliſche 
Geſetz aber ift an fich felbft in uns hinreichend und urfprüngs 


lich beftimmend,, fo daß es nicht einmal erlaubt, uns nach 


\ einem: Beftimmungsgrunde außer. demfelben“ umzuſehen. 
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Bern der Enthuſiaem init dem Wahnſinn, fo_ift bie 
Gcproirmereg mit. dem Wahnwig zu vergleichen ;. wovon 
der legtere fid unter allen am wenigſten mit dem Erhabenen 
dertraͤgt / weil er grubleriſch lächerlich it. Im Enchuflasm, 
«is Affeet, iſt die Einbildungskraft zůͤgellos; in der Schwar / 
wierey, als eingewurzelter bruͤtender Leidenſchaft, regellos. 
Der erſtere iſt voräbergehender Zufall, ber ben geſundeſten 
Werftand bisweilen wohl bettift; ber wong eine Rranfheit; 
Die ihn gerrätter. \ 

Kinfalt (dumflofe Zwertmäßigfeit) gleichſam der 
Stil der. Natur im Erhabenen, und fo auch der Sittlich⸗ 
teit, welche eine zweyte (Aberſinuliche) Natur HE, wovon 

J wir nur bie Geſetze kennen, ohne das uͤberſtuniiche Verms⸗ 
ws in uns, ſelbſt was den Grund dieſer Geſetzgebung ents 
ik, durch Anſchauen erreichen zu Eimen: 

Naöooch iſt anzumerken, daß, obgleich das Wohlgefallen 
am Schonen eben ſowohi, als das am Erhabenen, nicht 
allein durch allgerneing Mittheilbarkeit unter den andern 
aſthetiſchen Beurtheilungen kenntlich unterfchteen iſt, und 
durch dieſe Eigenſchaft, in Beziehung auf Gefellſchaft Cin 
der es ſich mittheilen laͤßt), ein Intereſſe bekommt, gleiche 
wohl bc; alich bie Abſonderung von aller Befellfchaft 
als etwas Erhabenes angefehen werde, wenn fie- anf Ideen 
beruht, welche Über’ alles finnliche Intereſſe hinweg fehen. 
Sich ſelbſt geuug zu fehn; mithin Geſellſchaft nicht beduͤr· 
fen / ohne hoch ungeſellig zu ſeyn, d. i. ſie zii fliehen, iſt et; 
was bern Erhabenen ſich Naͤherndes, fo wie jede Ueberhe⸗ 
bung von Beduͤrfniſſen. Dagegen iſt Menſchen zu fliehen, 
aus Miſanthropie, weil man fie anfeindet, ober aus 
Anthropophobte (Menſchenſcheu), weil man fie als feine 
teinde fürchtet, theils haßlich, theils veraͤchtlich. Gleiche 
wohl giebt es eine (ſehr uneigentlich ſogenannte) Miſau⸗ 
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throple, mogu die Anlage fich mit dem Alter in vielet wohl⸗ 
denkenden Menſchen Gemuͤth eimufinden pflagt, tele 
Aroar, was das Woblwoten betrift, phllantheopifd genug 
iſt, aber vom Woblgefallen an Menfchen durch eine lange 
traurige Erfährung weit abgebtacht ift: wovon ber Hang 
dur Eingezogenheit, der phantaſtiſche Wunſch auf einem ent, 
legenen Landfike, oder auch (bey jungen Petfonen) die er \ 
träumte Gluͤcſeligkeit auf einem ber Abrigen Weit unbe⸗ 
kannten Eylande, mit einer kleinen Jamme⸗d feine Lebens, 
delt zubringen zu koͤnnen, welche bie Romanſchreiber, oder 
Dichter der Robinfottaden, fo gut zu nutzen wiſſen, Zeug 
niß giebt. Falſchhejt, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, dag 
Kindiſche in ben von ung ſelbſt fuͤr wichtig und groß gehal ⸗ 
tenen Zweden, in deren Verſolgung ſich Menſchen ſeibſt 
anter einander alle etdenkliche Uebel anthun, ſtehen mic der 
dee deſſen, was ſie ſeyn kinnten, wenn fie woulten, fo km 
Widerſpruch, und ſind dem lebhaften Wunſche, fie beffer zit 
Segen, fo ſehr entgegen: daß / um fie nicht zu haffen, da 
man fie nicht Heben kann, die Verzichtthuung auf alle ger 
feifchafeikhe Freuben nur ein kleines Opfer zu ſeyn feine, 
Diefe Traurigkeit, nicht aber bie Uebel, welche das Schi 
ſal über andere Menſchen verhängt (wovon die Sympachie 
Urfache if), ſondern die fie ſich felbft anthun ( weiche auf 
der Antipathie in Grundſatzen beruht), if, weil fie anf 
Ideen beruht, erhaben, indeſſen daß die erſtere allenfaild 
une für ſchoͤn gelten kann. — Der eben fo geiftteiche ale 
grändliche Sauffäre ſagt in der Beſchreibung feinen Al⸗ 
pengeifen von Bonhomme, einem ber Savohiſchen Se 
‚ Siege: „es herrſcht daſelbſt eine gewiſſe abgeſchmackte 
Traurigkeit.” Er tannte daher doch Auch eine interefſante 
Traurigkeit, weldhe ber Anblick einer Cindbe einflößt, in bie 
ſich Menſchen wohl verſeden möchten, am von der Welt 
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nichts weiter zu hören, noch zn-erfahren, die denn doc 
aicht ſo gang unwirchbar ſeyn muß, daß fie nur einen hoͤchſt 

muͤhſeligen Aufenthalt für Menſchen darboͤte. — Ich mache 
dieſe Anmerkung nur in der Abſicht, um zu erinnern, daß 
auch Betrubniß (nicht niedergeſchlagene Traurigkeit) zu den 
ruͤſtigen Affecten gezaͤhlt werden koͤnne, wenn fie in moras 
Ufeyen been ihren Grund hat; wenn fis aber auf Sympa⸗ 
thie gegründet, und, als folche, auch liebenswuͤrdig ift, fie 
bloß au den ſchmelzenden Affecten gehöre: um dadurch auf 
die Gemächeftimmung, die nur im erſteren Sale erhaben 
u, aufmertſam au machen. 


Man kann mit ber jetzt durchgeführten tranſcendentalen 
Erpoſition der aͤſthetiſchen Urtheile nun auchıdie phyfiologi⸗ 
ſche, wie fie ein Burke und viele ſcharfſinnige Männer une 

"ter uns bearbeitet haben, vergleichen, um zu jehen, wohl 
‚eine bloß empirifche Erpofition des Erhabenen und Schönen 
führe, BurBe *), der in dieſer Yet der Behandlung als 
der vornehmſte Werfaffer genannt zu werden verdient, bringe 
auf diefem Wege (©. 223 feines Werks) herays: „daß das 
Gefühl des Erhabenen ſich auf dem Triebe zur Selbſterhal⸗ 
tung und auf Sucht, d. i. einem Schmerze, gründe, der, 
weil er nicht bis zur wirklichen Zerrättung der Eörperlichen 
Theile geht, Bewegungen hervorbringt, die, da fie die fei⸗ 
" aerem ober geöberen Gefäße von gefährlichen und befchwerlis 
Gen Berftopfungen reinigen, im Stande find, angenehme 
Empfindungen zu erregen, zwar nicht Luft, fohdern eine Art 

. Yon 


7) Nach der deutſchen eberfegung feiner Schrift:-Philofes 


phiſche Unterfuchungen äber den Urfprung unferer Begriffe 
vom Schönen und Erhabenen. ige, bey Hartkuoch 1773. 
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don wohlgefalligem Schemer, eine gewiſſe Ruhe; die mi 
Schrecken vermiſcht iſt.. Das Schöne, welches er auf 
Liebe gruͤndet (wovon er doch bie Begierde abgeſondert wiß 
fen will) fühet er (S. 39 — 252) „auf die Nachlaſſung, 
Losſpannung und Erfählaffung der Fibern des Rörpers, mie 
Sin eine Erwtichung, Aufltfang, Ermattung, ein Hinſim 
ten, Hinſtetben, Weofhmelzen vor Vergnuͤgen, hinaus. 
Und nun beftätige er diefe-Erflärungsart nicht allein durch 
Faͤlle, in denen die Einbildungskraft in Verbindung mit 
dem Verftande, fondern fogat mit Sinnesempfindung, in 

uns das Gefühl des Schönen ſowohl als des Erhabenen ers 
regen konne. — Als pſhehologiſche Bemerkungen find diefe 
Bergliederuiigeii der Phänomehe unferes Gemuͤths Äberaus 
Thin, And gebgfi reihen Stoff zu den befiebteften Nachfors 
ſchüngen der ämptrifchen Anthtopoiogie. Es iſt auch nicht 
mu laͤugnen / daß alle Vorſtellungen in uns; fie mögen ob⸗ 
jeetw dioß ſinnlich, oder gahj intellectuell ſeyn, doch ſub⸗ 
jeetin mit Vergnagen oder Schmerz, fo unmerklich beides“ 
Auch ſeyn mag, verbunden werden koͤnnen weil fie insge⸗ 
ſamt das Gefühl des Lebens affieiren, und keine derſelben, 
ſofern als fie Modification bes Subjects iſt, Indffferent ſeyn 

kann); fogar, daß, wie Soikur behauptete, immer Vers 
gnuͤgen und Schmerz zuletzt bach körperlich ſey, es mag 
hut von der Einbildung, oder gar von Verſtandesvor⸗ 
ſtellungen anfangen! weil das Leben ohne das Gefühl des 
koͤrperlichen Organs: bloß Bewaßtſeyn feiner Eriften;, aber 
Hein Gefühl des Wohl / oder Uebelbefindens, d. i. der Be 
Förderung oder Hemmung der Lebenskraͤfte ſey; weil das 
Semüch für ſich allein ganz Leben (das Lebenspeincip ſelbſt) 
HR; und Hinderniffe- oder Beförderungen außer demſelben 
und doch im · Menſchen ſelbſtz mithin in det Verbindung mit 
ſtinem Körper „. gefucht werden muͤſſen. . „ 
Ranis Crit. d. Urtheilgee, 3 
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Sebt man aber.das Wohlgeſeuen am Gegenhonde gam 
Und gar darin, daß dieſer durch Reiz oder durch Ruͤhrung 
verguuͤgt: fo muß man auch keinem andern zumuthen, zu 


dem aſthetiſchen Urtheile, was Wir. fällen, beyzuſtimmen; 


denn daruber befragt ein jeder mit Recht nur ſeinen Privat ⸗ 
finn. Alsdann aber hört auch alle Cenſut des Geſchmack 
gänzlich auf; man muͤßte denn das Beyſpiel, welches andere, 
durch die zufällige Uebereinſtimmung ihter Urtheile, gebem, 
zum Gebot des Beyfalls für uns machen, wider welches 
Princip wir ung doch vermuthlich firäuben und auf das na⸗ 
tarliche Recht berufß wuͤrden, das. Urtheil, welches auf 
dem unmittelbaren Gefühle des eigenen Wohlbefindens bes 
ruht, feinem eigenen Sim, und nicht anderer ihrem, in 
unterwerfen: 

Wenn alfo das Sefhmgtsurtfeit micht für czoiiſch⸗ 
ſondern feiner innern Natur nach, d. i. um fein Feist, nicht 
um der Bepfpiele willen, die andere von ihrem Geſchmack 


"geben, nothwendig als phurnliftifch gelten muß, wenn 


man es als ein foldjes wilrdigt, weiches zugleich verlangen 
darf, daß jedermann ihm beppflichten folly fo muß ihm ir⸗ 


gend ein (es ſey objeetiorg ober fubjectives) Princip a priort 


aum Grunde liegen," zu welchem⸗man dur Aufſpaͤhung ems 
piriſcher Gefege der Gemuͤthsveraͤnderungen niemals gelans ö 
gen kann: weil dieſe nur zu erfennen geben, wie geuttheilt 
wird, nicht aber gebieten, wie geurtheilt werden foll, und 
amar gar fo, daß das Gebot unbedingt ifty dergleichen die 
Sefhmadsurtheile vorausſetzen, indem fie das Wohgelſallen 
mit einer Vorftellung unmittelbar verknuͤpft wiſſen wollen, 
Alſo mag die empiriſche Erpofition ber aͤſthetiſchen Urtheile 
immer den Anfang machen, um den &tof zu einer hoͤhern 
Unterfachung berbeyaufchaffen; eine tranſcendentale Eroͤrte⸗ 
zung dieſes Vermögens iſt doch möglich, und zur Critik detz 


a .. lllää— 
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Geſchmacks weſentlich gehoͤrig. Denn, ohne daß derſelbe 

MPrincipien a priori habe, koͤnnte er unmöglich die Urtheile 

"anderer richten, und über fie,’ auch nur mit einigem Scheine 

Ms Rechts, Billigungs; oder Verwerfungsausſpruche fällen. 

" Das Uebrige zur Analytik, der Aftherifchen ehelstefe 
sehörtge enthält zufoͤrderſt die 


Deduction der reinen antheſchen 
Urtheile. J 

$. 30. 

PR Dedtretiort ber aͤſthetiſchen Urtheile über 
die Gegenſtaͤnde der Natur darf nicht auf 
das, was wir in Diefer erhaben nennen, fons 

: bern nur auf das Schöne, gerichtet werden, 

Ber Anſpruch eines aͤſthetiſchen Urtheils auf allge⸗ 
wieine Gultigkeit fuͤr jedes Subject bedarf, als ein Ur⸗ 
theil welches ſich auf irgend ein Princip a priori fußen 
muß, einer Deduction (d. i. Legitimation ſeiner Anma⸗ 
Bung); welche über die Erpofition deſſelben noch hinzu⸗ 
kommen muß, wenn es naͤmlich. ein Wohlgefauen oder 
. Dißfalten An der Form des Objects betriſt. Ders 

gleichen find die Geſchmacksurtheile Über das Schöne 

der Natur. Denn die Zweckmaͤßigkeit Hat alsdann doch 

im Objecte und feiner Geſtalt ihren Grund, wenn fie 

gleich nicht die Beziehung deſſelben auf andere Gegen, 

Yände nach Begriffen (zum Erkenntnißuttheile) anzeigt; 

Banden bloß die Auffa ſung dieſer Form, fofern fie dem, 

3a 
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Vermögen fowohl der Begriffe, als dem der Darſtel⸗ 
kung derſelben (welches mit dem der Auffaſſung eines 
Annd daſſelbe iſt) im Gemuͤth ich gemaͤß zeigt, Aberhaupt 
Beteift, Dias kann daher auch in Unfehung des Schoͤ⸗ 
nien der Natur mancherley Fragen aufwerfen, welche 
die Urſache diefer Zweckmaͤßigkeit ihter Formen betref⸗ 
fen: z. B. mie man erklaͤren wolle, warum die Natur 
ſo verſchwenderiſch allerwaͤrts Schoͤnheit verbreitet habe, 
ſelbſt im Grunde des Oceans, two nur felten das menſch⸗ 
Uche Auge (fuͤr welches jene doch allein weten ir) 
Hingelangt? u. d gl. mi. 
Allein das Erhabene der Natur — wenn wir dar⸗ 
über ein reines aͤſthetiſches Urtheil faͤlen, weiches nicht 
mit Begriffen von Vollkommenheit, als objectider Zued⸗ 
maͤßigkeit, vermengt itz in welcheim Falle es ein ieleo⸗ 
bogiſches Urtheil ſeyn wuͤrde — kann ganz als formlos 
oder ungeſtalt, dennoch aber als Gegenſtand eines reinen 
Wohlgefallens betrachtet werden, und ſubjective Zweck⸗ 
‚- mäßigeit der gegebenen Vorſtellung zeigen; und da fragt 
eso ſich nun: ob zu dem aͤſthetiſchen Urtheile dieſer Artanch, 
außer der Erpofition deſſen mas in ihm gedacht wird, 
noch eine Deduction ſeines Anſpruchs auf irgend ein 
ſubjectives) Princip,a priori verlangt werden konne. 
Hierauf dient zur Antwort: dag das Erhabene der 
Natur nur uneigentlich fo genannt werde, und eigentlich _ 
bloß der Denfungsart, oder vielmehr der Grundlage zu 
derſeiben in der menſchlichen Natur, bepgelege werden 
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wilſe¶ Dieſet fh Bemußt zu werden, giebt die Anffafs 
Fang eines ſonſt formlofen und amzweckmaͤbigen Gegens 
ſtandes bloß die Veranlaſſung; welcher auf ſolche Weiſe 


nadbectiv⸗ zweckmaͤßig gebroucht, abge nicht als ein 


ſolcher fuͤr ſich und ſeiner Form wegen beurtheilt wird 
Sleichſam fpecies Ainalis acgepia, nen data). Daher 


war unſere Erpofition, der Uetbeile über daB Erhabene 


der Natur zugleich ihre Deduction. Denn, wenn wir 
bie Reſlexion der Urtpeiläfraft in denfelben zerlegten, fo 


fanden wie in ihnen ‚ein zweckmaͤßiges Verhaͤltuiß der 


Erkenniaißvermoͤgen, welches dem Vermögen der Zwecke 


"(dein Wien) a prigei ian Gennde gefegt werden muß, 


And daher ſelbſta priori zweckmaͤßig if: welches denn 


* Pofort die Deustion, d.i. die Rechtfertigung des Ans 
ſpruchs eines dersleichen Urtheils anf allgemein⸗ noth⸗ 
wendige Gultigkeit, "enthält. 


: Wir werden alſo nur die Deduction der Geſchmacks⸗ 
urtheile, d. i. der Mrtpeile Über die Schönheit der Nature 
Dinge, zu ſuchen haben, und fo her Aufgabe für die 
geſammte Afthetifche Urtheilskraft im Ganzen ein Ger 


‚sadge km 
s. 30 
Von der Methode der Devuction der 
Geſchmacksurtheile. 


-. Die Dbliegenheit einer Deduction, d. i der Gewaͤhr⸗ 
leitung der Rechtmäßigkeit, einer Art Urtheile tritt ame 
233 
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ein, wenn das urtheil Anſpruch auf Nothwendigkeit 
macht; welches der dall auch alsdann iſt, wenn es ſub⸗ 
jective Allgemeinheit, d. i. jedermanns Beyſtimmung 
fordert: indeß es doch kein Erkenntnißurtheil, ſondern 
nur der Luſt oder Unluſt an einem gegebenen Gen» 
ſtande, d. i. Anmaßung einer durchgängig. für jeder⸗ 
mann geltenden fubjectiven Broeskmägigtäit ik, die ſich 
auf feine Begriffe’ von der Sache gränden foß, weil es 
Geſchmacksurtheil iſt. 

Da wir im letztern Falle kein Erkenntnißurtheil we⸗ 
der ein theoretiſches, welches ben Begrif einer Natur 
Aberhaupt durch den Verfiand, noch ein (reined) praeti⸗ . 
ſches, weiches die Idee dee Freyheit, als a priori 
durch bie Vernunft gegeben, zum Grunde legt, vor und 

haben; und alſo weder ein Urtheil,-weiches vorſtellt, 
was eine Sache ift, noch dag ich, um fie hervorzubrtu⸗ 
gen, etwas verrichten ſoll, nach feiner Gültigkeit a priort 
"zu rechtfertigen haben : fo wird bloß die allgemeine ' 
Gültigkeit eines einzelnen urtheils, welches die ſut ⸗ 
jective Zweckmaͤßigkeit einer enwiriſchen Vorſtellung der 
Vorm eines Gegenſtandes ausdruͤckt, für die Urtheils · 
kraft Überhaupt darzuthun ſehn, um ya ecklaͤren, vie 
es möglich ſey, daß etwas Bloß in der Beurtheikung 
Cohne Sinnenempfindung oder Begrif) gefallen Fönne, - - 
‚und, % wie die Beurrheilung eines Gegenſtandes zum 
Behuf einer Erkenntniß aberhaupt, allgemeine Re 
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wein Habe, auch das Wohlgefallen eines Jeden fuͤr jeden 
andern ald Regel dürfe angekündigt wenden, . 

Wenn on dieſe Allgemeingültigkeit fich wicht auf 
Srimmtenfammkung und Hergnfragen bey andern, we ⸗ 
gen ihrer Urt zu ernpfinden, gründen, fondern gleichfäns 
‚auf einer Autonomie des Über das Gefühl der Luft (an 
der gegebenen Vorſtellung) ursheilenden Subjekt, d. i. 

anf feinem eigenen Geſchmacke, beruhen, gleichwohl, 
aber dor) auch nicht von Begeiffen aßgeleitet werden 

- foll; fo hat ein ſolches Urtheil — wie dad Geſchmacks. 
urtheil in der That ift — eine zwiefache und zwar logi⸗ 
ſche Eigenthumlichkat: nämlich erſtlich die Allgemein⸗ 
göftigfeit a priori, und doch nicht eine logiſche Allge⸗ 
meinheit nach Begriffen, fondern bie Allgemeinheit eines 
‚einzelnen Urteils; zweytens eine Nothwendigkeit (die 
jedemeit auf Gründen a priori beruhen muß), die aber 
doch von feinen Beiveißgränden a priori abhängt, durch 
deren Vorſtellung der Beyfall, den das Geſchmacksur⸗ 
the jedermann anfinne, erzwungen werben Eönnte. , 

‚Die Aufloͤſung diefer logiſchen Eigenthümlichkeiten, 
worin ſich ein Geſchmacksurtheil von Allen Erkenntniß⸗ 
urtheilen unterſcheidet, wenn wir hier anfänglich don, 
allem Inhalte deſſelben, nämlich dem Gefühle der Luſt 
abſtrahiren, und bloß die aͤſthetiſche Form mit der Form 

der objectiven Urtheile, wie ſie die Looit vorſchreibt, ver⸗ 
gleichen , wird allein zur Deduction dieſes fonderbaren 

Bermögens hinreichend ſeyn. Wir wollen alfo bau 

B 34 
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characteriſtiſchen Eigenfehaften -deö Geſchmacks. un 
durch Beyſpiele läutet, vorſielig machen. 


$ 32. 
‚ee Eigentpämihteit, des Geſchmocke 
urtheils. 
das Geſchmacksurtheil beſiimut feinen Gegenz 
fand in Anſehung des Wohlaefaitend: (als Schönfeit) 
mit einem Anfpruche auf jedermaͤnns Beyſtimmung, 
als ob es objectiv waͤre. 


Segen: dieſe Blume if’ ſchon, heißt een P piel, 


als ihren eigenen Auſpruch auf jedermanns Wohlge⸗ 
fauen ihr nur nachſagen. Durch die Annehmlichkeit ih⸗ 


res Geruchs hat· fie gar Feine Anſpruͤche. Den.eiven 


ergögt diefer Geruch, dem andern benimmt er. den Kepf. 
Was ſollte man nun anders darau vermutheg, alss daß 


die Schönheit für eine Eigenſchaft der Blame ſelbſt ger _ 


haften werden muͤſſe, die ſich picht nach der Verſchiedein 


heit der Köpfe und fo vieler Sinne richtet, ſondern wmpre. 


nach fich dieſe richten müffen, wenn fir Darüber urtheilen 
wollen? Und boy verhält es fich nicht fo. Denn darin 
beficht eben das Geſchwackäurtheil, daß es eine Sache 


nur nach derjenigen Veſchaffenheit fhön nennt, in wel⸗ 


sher fie fich nach unferer Art fie aufzunehmen richtet. 
Ueberdies wird von jedem Urtheil, weiches den Ges 


ſchmack des Subiects heweiſen ſoll, verlangt: Daß das 


Subject für ſich, ohne noͤthig zu haben, durch Erfahrung 
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water dem Urtpeilen anderer herumzütappen, und ih N 
von ihrem. Wohlgefallen oder Mißfopen an demfelben 
" Begenfande: ‚order zu belehren, urtheilen, mithin ſein 
urtheil nicht als Nachabmung, teil ei. Dig etwa 
wirklich allgemein gefällt, fondern-a priori abfprechen 
dolle. - Man ſollte aber denfen, daß ein Urtheil a priori 
einen Begrif vom Object enthalten müffe, zu deſſen J 
Erkenntniß es das Princip enthält; das Gerhart ” 
» teil aber ‚gründet ſich gar nicht auf Vesriffe, und ig 
aberait nicht Erfenntni, enden ur ein iehetice⸗ 
Urthell. 

Daher Iößr ſich ein junger Dichrer von der Ueberrre 
dung, daß fein Gedicht ſchoͤn ſey, nicht durch, das Ur⸗ 
theil des Publicums, noch ſeiner Freunde abbriugen; 

und, ngenn-er ihnen Gehoͤr giebt, ſo geſchieht es nicht 
darum, weil er es min anders beurtheilt, ſondern weil 


2.0, went gleich (wenigſtens is Abſicht feiner) das ganze 


Publicum einan falſchen Geſchmack Hätte, ſich doch (ſelbſt 
wider ſein Urtheil) dem gemeinen Wahne zu bequemen, 
in feiner Begierde nach Bepfall Urſache finder. Nur 
foäterhin , wenn feine Urtheilskraft durch Ansdbnug 
“mehr gefchärft worden. seht er freywillig von ſeinem 
vorigen Urtheile ab; fo wie er es auch mit feinen Urthei⸗ 
len hält, die ganz auf der Vernunft berußen. Der Ges. 
ſchmack macht bloß auf Mutononie Anſpruch. “Fremde 
Artheile ſich zum Beſtimmungsgrunde u feinigen u . 
- machen, wäre Heteronomie. ’ 
35 
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Daß mon, die Werke ber Alten mit Recht zu Mu⸗ 
Feen anpreifet, und Die Verfaſſer derſelben claffifch neuut, 
gleich einem gewiſſen Adel unter den Schriftſtellern, ber 
dem Volke durch feinen Vorgang Geſetze giebt: ſcheint 
Queuler des Geſchmacks a poſteriori anzuzeigen, und 


vie Autonomie deſſelben in jedem Subjecte zu woderlegen⸗ 


Alteln man könnte eben fo gut ſagen, Daß die oſten Ma⸗ 


thematiker, bie Bid jege für nicht wohl gu entbehrende 
Mufter der Hänften Grändlichfeit und Eleganz " der ſyn⸗ 
thetiſchen Methode gehalten werden, aud eine nachah⸗ 


mende Vernunft auf unferer Seite beiviefen, und ein Un⸗ . 
vermogen derſelben, aus fich ſeibſt firenge Beweiſe mit 


der größten Jutuition, durch Conſiruction der Begriffe, 
hervorzubringen. Es giebt gar keinen Sebrauch unferer 
Kräfte, fo frey er auch ſeyn mag, und ſeibſt der Ver⸗ 
nunft (die alle ihre Urtheile aus der gemeinſchaftlichen 
Queile a priosi ſchoͤpfen zıuß) , welcher, went jedes 
Subect immer gänzlich von der rohen Anlage feines Ra 
turells anfangen’ folite, nicht in fehlerhafte Berfuche ges 


rathen würde, wenn nicht andere mit · den ihrigen ihm 
vorgegangen wären, nicht um die. Nachfolgenden zu 


bloßen Nachahmern zu machen, ſondern durch ihr Ver⸗ 
fahren andere auf die Spur zu beingen, um die Prins 


cipien in fich ſelbſt zu fuchen, und fo ihren eigenen, oft 


befieren, Gang zu nehmen. Selbſt in der Religion, wo 
gewiß ein jeder die Regel ſeines Verhaltens aus fich ſelbſt 
hernehmen muß, weil er bafuͤr auch felbR verantwortlich 


1 W. Exiif der aſthetichen Untpeilsfiaf. zig . 
bleibt, und die Schuld feiner Vergehungen nicht anf 
"anpre, als Lehrer oder Vorgänger, ſchieben kann, wird, 
Doch nie Durch allgemeine Vorſchriften, die man entwe⸗ 
der von Prieftern ober. Philofophen befommen, oder auch \ 

ans ſich felbf genommen haben mag, fo viel ausgerich⸗ 
tet werden, ald durch ein Beyſpiel der Tugend oder Heb 
ligkeit, welches ‚in der Geſchichte aufgeſtelt, Die Autor 
nomie der Tugend, aus der eigenen and urfpränglichen 
Idee der Sierlichfeit (a priori) nicht entbehrlich macht, 
oder diefe in einen Mechanism der Nachahmung dere 
wandelt. Nachfolge, die ſich auf einen Vorgang bes 
uieht, nice Nachahmung, iſt der rechte Ausdruck für 
allen Einfluß, welchen Producte eines exemplariſchen 
uthebers auf Andere haben koͤnnen; welches nur fo 
niel bedeutet, als: ans denfelben Quellen fchöpfen, 
woraus jerer ſelbſt fhöpfte, und feinem Vorgänger 
nur die Art, ſich dabey zu benehmen, ablernen., Uber 
“unter allen Bermögen mad Talenten if. der Geſchmack i 
gerade dasjenige, telches , weil fein Urtheil micht 
durch Begriffe und Vorfchriften beimmbar iſt, am 
meiſten der Veyſpiele deſſen, was fich im Fortgange 
der Cultur am.längfien in Beyfall erhalten hat, bes 
dürftig iſt, am nicht bald wieder ungeſchlacht zu were 
den, und im die Robigkeit der euflen Verſache zurch. 
fa : 


ſehen zu werden; er kaun fogar zu zweifeln anfangen, - 


eigenen Geſichts zweifelt). Das ſieht er aber doch klar 
ein: Daß ber Beyfall anderer gar keinen fr die Beur⸗ 
»sheilung der Schoͤnheit guͤltigen Bewelb abgebe; daß an⸗ 


· * The Critie der aaheutbe uchaleten 


Ber — 
"ano Eigeiintite des Gefgmite 
urtheils. 


Das Geſchmacksurtheil iſt gar nicht durch Der 
wetegroͤnde beſkumbar, ‚gleich. ald-ab es Bf. ſub⸗ 
jectiv ware. 





Wenu jemand en Sebande eine Aush, ein Ge. " 


dicht wicht-fchön finder, fo läßt ex ſih erſtlich ben Veh⸗ 
Faß nicht durch hundert Stimmen, die «8 alle hoch preis 
fen, innerlich aufdringen. Er mag ſich zwar ſtellen, als 
ob es ihm auch gefalſe, um nicht für geichmacklos anger 


ob er ſeinen Geſchmack, durch Keuntufß einer geuugſa⸗ 


men Menge von Gegenſtaͤnden einer gewiſſen Art, auch 


genug gebildet habe (wie einer, der. in dersEntfepnung 


etwas für einen Wald zn erkennen glaubt, wasnlle ane 


dere für eine Stadt anfehen , an dem Urtheile feines 


dere allnfalls fire ihn fehen wäd-beobachten mögen, uud 


was viele auf einerley Are geſehen haben, als ein-Hinreir 


dqender Beweisgrund-füg-ihn, def'eß anders geſehen zw 


haben glaubt, zum theoretiſchen, mithin logiſchen, nie⸗ 
mals aber das, was andern gefallen hat, zum Grunde 
eines z aͤſthetiſchen urtheils dienen Finn. - Das und un⸗ 


ITdh. Critik det aͤſthetiſchen uriheilskraft. 141 
hZinſtige urtheil anderer kann und zwar mit Recht in 
Ynfehung des unfeigen bedenkiich machen, niemals aber 
‚son ber Unrichtigfeit deſſelben uͤberzeugen. Alſo giebt 
es keinen eumiriſchen Beweisgrund, Das ðelomoco 
urtheil jemanden aͤbzunoͤthigen. 
3weytens tann noch weniger ein Beweis apriori - 
nach beftimmten Regeln das Urtheil Aber Schönheit ber 
ſtimmen. Wenn mir jemand fein Gedicht verlieh, oder 
mich in ein Schaufptel führe, welches am Ende meinens 
, Seſchmacke nicht behagen will, ſo mag er den Batteur 
oder £effing „ Oder noch ältere und berähtmtere Eritifer 
des Gefhmads, und alle von ihnen aufgeſtellte Regein 
zum Beweife anführen, daß fein Gedicht ſchoͤn ſey; 
duch mögen gewiſſe Stellen, die mie chen mißfallen, 
mit Regeln der Schoͤnheit (ſo wie fle dort gegeben und 
allgemein anerkaunt And) gar Hohl zufammenſtimmen? 
ich ſtopfe mir die Ohren zu, mag feine Gründe und fein 
. Vernänfteln hören, und werde eher. aunehmen, daß 
jene Regeln der Eritifer falſch ſeyn, oder menigfiens 
Hier sicht der Fam ihrer Anwendung ſey, als baß ih 
mein Urtheil durch Beweisgrunde a priori ſollte beſtim⸗ 
mieen laſſen, da es ein Urtheil des Geſchmoacks und nicht: 
des Verſtandes oder der Veknunft ſeyn ſol. 
Es ſcheint, daß dieſes eine der Haupturſachen fep; 
weswegen man dieſes aͤſthetiſche Beurtheilungsvermoͤgen 
gerade mit dem Namen des Geſchmacks belegt hat. 
Denn, es mag mir jemand alle Ingredienzien eines 
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Gerichts Herzäßfen, und yon jedem bemerken, daß jebeß 
derſelben mir font angenehm fen, auch oben ein die Ges 
ſundheit dieſes Eſſens mit Recht rühmens. fo bin ich 


„gegen ale dieſe Srunde taub, verſuche das Gericht an 


meiner, Zunge und meinem Gaumen: und darnach 
Cnicht nach allgemeinen. Principien ) fälle ih mein - 


Urtpei, u 
In der That wird bad Geſchmacksurtheil derchaus 


armer, als ein eitgelmeß urtheil vom Object, gefält, _ 


Der Verftand kann durch die Vex gleichung des Objects 
tim Puncte des Wohlgelaͤligen mit dem Urtheile anderer 
ein allgemeinetz Urtheil machen: z. B. ale Tulpen ſind 

ſhon; aber das iſt alsdann fein Geſchmacksſondern 
ein logiſches Urtheil, welches die Beziehung eines Ob⸗ 
jects anf den Geſchmack zum Pprädicate der Dinge von 
einer gewiſſen Art Aberhaupt macht; dasjenige aber, 


wodurch ich eine einzelne gegebene Tulpe ſchoͤn, d. k. 


mein Wohlgelallen an derfelben allgeneingůltig finde, iſt 
allein das Geſchmacksurtheil. Deſſen Eigenthumlichkeit 
beſteht aber darin: daß, ob es gleich bloß ſubjective Guͤl⸗ 
tigfeit Hat, es dennoch alle Süubjerte fo in Anſpruch 
niramt, als «8 nur immer. gefhehen Fönnte, men es 
ein objestives Urtheil wäre, das Auf Erfenntnißgräns 


‚ben beruht, und durch einen Beweis koͤnnte erzwun⸗ 


umso 
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8. c.— 
2:8 if Pen objectibes Princhp des Ge 
- ſchmacks moͤglich. 
Untet einem Princip des Geſchmacks wuͤrde mag 
‚nen Grundfag verfiehen, unter deflen Bedingung ‚mar 
den Begrif eines Gegenftandes ſubſumiren, und als⸗ 
dann durch einen Schluß herausbringen föhnte, daß er 
ſchoͤn fey. Das iſt aber ſchlechterbings unmoͤglich. Denu 
ich muB unmittelbar an der Vorftelluns deſſelben die 
Laſt empfinden, und fe, kann mir durch feine Beweise 
‚ grände angefcpmwagt werben.. Obgleich alſo Eritifer, wie 
Hume fagt, ſcheinbarer vernügfteln konnen als geqe, 
ſo haben ſie doch mit dieſen einerley Schickſal. De 
Beſtimmungsgrund ihres Urtheils Können Fe nicht don 
der Kraft der Beweisgrunde, fondern nur bon ber Des, 
flegion des Subjects über feinen eigenen Zuftand (dee 
3, Luftoder unluſt), mit Abweiſung aller Borfgeiften und 
Viegeln, erwarten. 
Worüber aber Critiker dennoch bernunftem koͤnnen 
“und ſollen, fo daß es zur Berichtigung und Erweite⸗ 
rung unſerer Geſchmacksurtheile gereiche: das iſt nicht, 
den Beſtimmungsgrund dieſer Art aͤſthetiſcher Urtheile 
in einer" allgemeinen brauchbaren Formel bärzufegen; 
" welches unmöglich if; fondern über die Erkenntnißver⸗ 
moͤgen und deren Geſchaͤfte in dieſen Uttheilen Nachfor⸗ 
ſchung au thun, und die wechſelſeitige fußjective Zivec, 
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maͤßigkeit, von welcher oben gezeigt iſt, daß ihre Form 
in einer gegebenen Vorſtellung die Schönheit des Gegen: 
Mondes derſelben fey, in Beyſpielen aus einander zu 
een. Alſo iſt die Eritik de8 Geſchmacks ſelbſt nur ſub⸗ 
jeetiv, in Anſehung der Vorſtellung, wodurch uns ei 
Ob ject gegeben wird: nämlich ſie iſt die Lunſt oder Wiß⸗ 


ſenſchaft, das wechſelſeitige Verhaͤltniß des Verſtandes 


and der Eindildonsskraft zu einander. in der gegebenen 


dung oder Vegrif), mithin die Einhelligkeit oder Miß⸗ 


henigkeit derſelben, unter Regeln zu dringen, und ſie 


in Anfehunus ihrer Bediugungen zu beſflunnen. Sie iſt 
Kunſt, wenn fie diefes nur an Veyſpielen zeigt; fe iß 
Wiſſenſchaft, wenn fie die Möglichkeit einer ſolchen 
Beurtheilung von ber Natur biefer Vermögen, als Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen überhaupt, ableitet. Mit der letzte⸗ 
ken, als transſcendentalen Cririk, haben wir e&-hiet 


aberalt allein zu thun. Sie fol das fÄbjectise Primcip , 


Des Geſchmad, als ein Yrincip a prior ber Yrepeitas 
kraft, entwickeln und techtfertigen. Die Eritik, als 
Kunſt, ſucht bloß bie phoyſtologiſchen Chir pſochologi⸗ 
ſchen), mithin enipirifchen Regeln, nach denen der Ge⸗ 
ſchmack wirklich verfaͤhrt (dhne über ihre Moͤglichkeit 
nachzudenken) auf die Beurtheilung feiner Gegenſtaͤnde 
anwenden, und critifrt Die Producte der ſchoͤnen Kunſt; 
ſo wie jene das Vermögen ſelbſt, fie au beurtheilen. 


$. 35. 


Morkeitäng ohue Veztehung Auf vorhergehende Empfins 


N 


* Baur 
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8. 35. 
PM Princip des Geſchmacks iſt bad fühjes 
ctive Prineip der Urtheilskraft überhaupt. 
Das Geſchmackdurtheil unterſcheidet Ach darin von 
dem logiſchen: daß das letztere eine Vorftellung unter 
Begriffe vom Obiect/ das erſtere Aber gar nicht unter 
einen Begrif ſubſumirt, weil ſonft der nothwendige all⸗ 
dzereine Vepfall durch Beweiſe würde erzwungen werden 
konnen. Sleichwohl aber iſt es barin dem letztern Ahn⸗ 
Hip, daß es eine Littgemeinheit und Nodihwendigkeit, 
aber nicht nach Begriffen vom Dbieet, folgiich eine bloß 
lubjective bergiebt. Weil nun bie Begriffe in einem Urs 
teile den Inhalt deſſelben das jum Erkenntniß des Ob⸗ 
ject gehörige) andmachen, das Geſchmacksurtheil aber 
nicht durch Begriffe beftimmbar iſt, fo gründet es ſich 
nur auf der ſudjeetiven formalen Vedingung eines Ur 
theils Aberhaupt. Die ſubjective Bedingung aller Ute 
theile iſt das Vermoͤgen zu urtheilen ſeibſt, vder bie Ur⸗ 
theilskraft. Dieſe, in Anſehuug einer Vorftellung, woe⸗ 
durch ein Gegenſtand gegeben wird, gebraucht, erfordert 
zweyer Vorſtellungskraͤfte Zuſammenſtimmung · naͤmlich 
der Einbildungskraft Chr die Anſchanung And die Zu⸗ 
ſammenſetzung des Mannigfaltigen derſelben), und des 
Berftandes (für den Besrif als Vorfiening der’ Einheit 
diefer Zuſammenſetzung). Weil nun dem Ürtheile hiet 
Fein Begrif vom Objecte zum Grunde liegt, fo kann et 
Ranto Crit. d. Urcheilete, 8 
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nur in der Subſamtion der Einbildunskraft ſelbſt (bey 
einer Vorfſellung, wodurch ein Gegenſtand gegeben wird) 
ünter die Bedingungen, daß der Verſtand äberhäuhe 
von der Anſchauung zu Begriffen gelangt, beflchen, 
D. is weil eben darin, daß die Einbilduugskraft john 
Begrif fehematifirt, die Freyheit derfelben beſtehtz fo 
muß das Geſchmacksurtheil auf eiuer bloßen Empfin⸗ 
dung der ſich wechſelſeitig belebenden Einbildungskraft 
in ihrer Freyheit, und des Verſtandes mit ſeiner 
Geſetzmaͤßigkeit, alſo auf einem Gefühle beruhen, 
das den Gegenſtand nach der Zweckmaͤtigkeit der Vor⸗ 
ſtellung (wodurch ein Gegenfland gegeben wird) auf die 
Beförderung des Erkenninißvermoͤgens im ihrem freden 
Spiele beurteilen läßt; und der Geſchmack, als fabjer 
etive Urtheilskraft, enthält ein Princip der Subfumtton, 
aber nicht ber Anſchauungen unter Begriffe, ſondern 
des Vermbgens der Auſchauungen vder Darfellun: 
gen (d. i. der Einbildungskraft) unter das Vermögen 
der Begriffe Cd. i. den Verſtand), ſofern das erfiere 
in feiner Freyheit zum ietzteren in feiner Geſetz⸗ 
maͤßigkeit zuſanmentugn.. 

Um dieſen Rechtsgrund mus durch eine Deduction 
der Geſchmacksurtheile ausfindig zu machen, können _ 
nur die formalen Eigenthaͤmlichkeiten Diefer Art urtheile, 
wishin ſofern an ihnen bloß die logiſche Form betrachtria 
wird, und zum Leitfaden dienen 


x 
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% 36. 
Von der. Aufgabe einer Deduction dee 
' Geſchmacksurtheile. 

Mit der Wahrnehmung eines Gegenſtandes Fand 
nunmittelbar der Begrif von einem Obſecte überhaupt, 
won welchem jene die empirifchen Prädicate enthaͤtt, zu 
einen Erkeunthißurtheile werbunden, und dadurch ein 
Erfaptungsutthel erzeugt werben. Dieſem liegen nun 
Begriffe a priori von der ſynthetiſchen Einheit des Man⸗ 
nighfaltigen der Anſchauung, um es als Beſtimmung 

eines Obiects zu denken, zum Grunde; und dieſe Be⸗ 
griffe bie Categorieen) erfordern eine Deduction, bie 
auch in der. Eriti der r. V. gegeben worden, wodurch 
denn anch die Aufldfung der Aufgabe zu Stande kom⸗ 
men ‚konnte: Wie And ſynthetiſche Erfennmißurcheite 
a priori möglich? Diefe Aufgabe betraf alſo die Prinche 
pien a priori des reinen Verſtandes, und feiner Kheords 
niſchen Urtheile. 

Mit einer Wahrnehmung kann aber Auch uumittel⸗ 
bar ein Gefühl der Luſt Coder Unlnſt) und ein Wohlge⸗ 
Faden verbunden werden, weiches die Votſtelung des 
Obects begleitet und derſelben ſtatt Ptaͤdicats dient, 
und fo ein aͤſthetiſches urtheil, welches Fein. Erfehniniks 
urtheil it, eutſpringen. Einem ſolchen, wwehw.es nicht 
bloßes Empfindungs⸗ fondern ein ſformales Reficxious⸗ 
Urthein iR. welches dieſes Woblgefallen jedermann 08 

Rs 
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nothwendig anſinnet, muß etwas ald Princip.a priorä 
zum Grunde liegen, welches allenfalls ein bloß fußjeris 
ves ſeyn mag (wenn ein objectiveß zu folcher Art Urcheile 
unmöglich ſeyn ſollte), aber auch als ein folches einer 
ODebuction bedarf, damit begriffen werde, wie ein Äfihetis 
ſches urtheil auf Nothwendigkeit Anſpruch machen Könnt, 


Vierauf gründet ſich min die Aufgabe, mit der wir uns 


dent beſchaͤftigene Wie ſind SGefchmactsurrheile motzlich 
elche Aufgabe alſo die Printipien & priort der reinen 
Urtheilekraft in aͤſthetiſchen Mrkfeiten betrift, d. 1. in 
ſolchen, wo fie nicht (wie in den theoretiſchen) unter ob⸗ 
jectiven Verſanbesbegriffen bioß zu fubſumiren hat und 
unter einem Geſete ſteht, kondern wo Re ſich Ma; Tube 
— Segenftand ſowohl ais Sefeg ik, - - 
Dieſe Aufgade kann auch fo Vorgetellt werden 
BWie iſt ein uͤrtheil moͤglich, das bioß ans dem eigenen 
Befuhl der Aut an, einen Stöehflaiibe, unabhängig ton 
deſſen Begriffe, Diefe duſt, aid ber Worfleitung deſelben 


Odijects in jedem andern Subjecte anhänsig, 


& priori, d. i. ohne fremde Beokimmng abwarten zu 
Dürfen, beurtheiite 

Daß Seſchnacksurtheile wurhetiſch ⸗ find, iſt leicht 
einzuſehen, weil ſie über den Besrif, und ſelbſt die Ans 
ſchauung ed Objects, hinausgehen, und etwas, das 
gar nicht einmal Erkenntniß ift, närntich Selnhi der buft 
Coder Unluſt) zu jener als Praͤdicat hinzuthun. Daß ſie 
Wer, obgleich dat Bräpifas (der mit der Vorſtelluus 
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- verbundenen eigenen Sup) empirifh iſt, gleichwohl, 
was die geforderte Beyſtimmung von jedermann 
betrift, Urtheile a priori find, oder Dafür gehakten wer- 
deen wollen, ift gleichfalls ſchon in den Ausdrucken ihres 
Anſoruchs enthalten; und ſo gehoͤrt dieſe Aufgabe der 
Critit der Urtheilskraft unter das algemeine Problem 
der Transſceudentalphiloſophie: Wie find. mitte 
Urtheile 3, priori möglich? . 


\ s 3 

- Bas wird eigentlich in einem Geſchmacks ⸗ 
“>, artheile von einem Gegenflande a priori 

x behauptet? > j 
j Daß die Vorſtellung von "einem Gegenſtande u 
mittelbar mit einer Luft verbunden ſey, kann nur inner⸗ 
lich wahrgenommen werden, umd twürde, wenn man 
nichts weiter als dieſes anzeigen wollte, ein bloß empi⸗ 
riſches Urtheil geben. Denn a priori kann ich mit kei⸗ 
ner Vorſtellung ein beſtimmtes Gefuͤhl (der Luſt oder 
Anluſt) verbinden, außer wo ein den Willen beſtimmen⸗ 
des Prineip a,priori in der Vernunft zum Grunde liegt; 
da denn die Lat (im moralifhen Gefühl) die Folge das 
von iſt, eben Darum aber mit der Luft im Geſchmacke gar 
nicht verglichen werden kann, weil fie einen beſtimmten 
Begrif von einem Gefege erfordert: da hingegen jene 
wnmitdelbar mit der bloßen Beurtheilung, ver. allen 
- Begriffe, ombunden ſeyn fol. Daher find auch aue 
83 - / 
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Geſthmacdurtheile einzeine Urtheile, weil fie ihr Praͤdi⸗ 
eat des Wohlgefallens nicht mit einem Begriffe, ſondern 
mit einer gegebenen einzelnen emirikgen Vor ſtelluug 
verbinden, 

Alfo iſt es nicht die Luft, fondern bie allgemein⸗ 
zuͤltigkeit dieſer Luſt, die mit der bloßen Veurthei · 
Kung eines Gegenftandes im Gemüthe als verbunden 
wahrgenommen wird, welche a priori als allgemeine 
Regel für die Urtheilskraft, fuͤr jedermann gäftig, in 
Einem Gef Gmadöurtpeile vorgeflellt wird, Es if ein 
empiriſches Uptheil; daß ich einen Grgenflahd mit Aufl 
wahruehme und beurtheile. Es iſt aber ein Urtheil 
# prioria daß ich ihn ſchon finde, d. i. jenes Wohlgefallen 
jedermann als nothwendig anfinuen darf. 

8. 36. 
Deduction der Geſchmacksurtheile. 
Wenn eingeräumt wird: daß in eiuen reinen Ge: 
fchmacksurtheile dad Wohlgefallen an dem Gegenfiande 
mit der bloßen Beurtheilung feiner Zorm verbunden ſey; 
fo iſt es niches anders, als die ſubjective Zweckmaͤßig · 
keit derſelben fuͤt die Urtheilskraft, welche wir mit der 
Vorſtellung des Gegenſtandes im Gemuͤthe verbunden 
empfinden. Da num die Urtheilskraft in Anfehung der 
formaler; Regeln der Benrtheilung, ohne alle Materie 
(peder Sinnenempfindung noch Bil, sur anf die 





L.%. Eritik der aſthetiſchen Urtheilskraft. ı5r 
fabjectiven Bedingungen des Gebrauchs der Urtheils 
. Kraft aberhauyt (pie weder auf bie beſoudere Siunesart, 
noch eiden beſondern Verſtandesbegrif eingerichtet IE), 
gerichtet ſeyn kann; folglich dadjenige Gubjective, wel» 
ches man in allen Menſchen (als zum möglichen Er⸗ 
Eenntmifle überhaupt erforderlich) vorausſetzen Faun: fa 
muß dig Uebereinſtimmung einer Vorſtellung mit dieſen 
Bedingungen der Urtheilskraft al für jedermann güftig . - 
@ priori angenommen werben koͤnnen. D.i. bie Luft oder 
fubjective Zweckmaͤßigkeit der Borfiellung für das, Bere 
toͤltniß der Erfenntnißvermögen in der Benrtheilung 
eines ſinnlichen Gegenſtandes Überhaupt, wird jebet«. 
mann mit Recht angeſonnen werden koͤnnen *). 


*) um berechtigt zu ſeun, auf allgemeine Beyſtimmuns au einem 
bloß auf ſubleetiven Gründen beruhenden urtheile der aͤſthee 
tiſchen urtheilskraft Mufpruch zu machen, iß genug, daß, 
man einraͤume: 1) Bey aller Menſchen ſeyen bie ſubjectiven 

„Bedingungen dieſes Vermoͤgent, mas das Verbaͤltuiß der 
darin in Thätigkeit gefegten Erfeuntnißkräfte au einen Er⸗ 
kenntniß —* einerley; welches wahr ſeyn 
maß, weil ſich fe enfchen ihre Vorſtellungen nnd ſelbte 
das Erkenutniß nicht mittheilen koͤnnten. 2) Das urtheil 
babe bIoß auf dieles Berhältuig (mithin bie formale er 
Dingung ber Urtheilökraft) Müchficht genommen, und ſey 

‚ tein, d. l. weder mit Begriffen vom Objeet noch Empfina" 
buusen, als Beſtimmungesruͤnden, wermengt. Wenn im 
:  Safehung biefes letztern auch gefehlt werden, fo betzift daB 
ayr bie unrichtige Anmendung der Befugniß, die ein Gefeg- 
und giebt, auf einen beſondern Fall, wodurch Die Befusuig 

. „Mechaupt wicht aufgehoben wird, B 
" . 8 
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Anmerkung. 
Dieſe Debuction iſt darum fo leicht, weil fle keine ob⸗ 
fective Realitat eines Begrifs zu rechtfertigen noͤthig hats 


denn Schonheit iſt fein Begeif vom Object, und’ das Ger 


ſchmacksurtheil iſt kein Erkenntnißurtheil. Es behauptet nur: 
daß wir berechtigt find, dieſelben ſubjectiyen Bedingungen 
der uͤrtheilskraft allgemein bey jedem Menſchen vorauszu⸗ 
Keen, die wir in uns, antreffen; und nur noch, daß wiy 
"7 unter Diefe Bedingungen pas gesehene Object richtig ſabſa ⸗ 
wirt haben. Obgleich nun dies letztere ungermeibliche, ber 


logiſchen Urtheilstraft nicht. anhängende, Schwierigkeiten 


hat (weil map in dieſer unter Begriffe, in der aͤſthetiſchen 


aber unter ein bloß empfindbares Verhältniß, ber an der 


vorgeftellten Form des Objects wechfelfeitig unter einander 


ſtimmenden Einbiltungsträft und des Verſtandes, fubfumict, 


wo die Subfumtion leicht trügen kann); fo wird dadurch doch 
der Rechtmaͤßigleit des Anſpruchs ber Urtheitstraft, auf 
eflgemeine Benftimmung zu rechnen, nichts benommen, 
welcher nur darauf hinauslaͤuft: die Richtigkeit des Prins 
eips, aus ſubjeetiven Gründen für jedermann güftig zu ur⸗ 
theilen, Denn was die Schwiegigkeit und den Zweifel wer 
gen der Richtigkeit der Subſumtioͤn Mer jenes Princip.ber 
trift, fo macht fie die Rechtmaͤßigh Mdes Anſpruchs auf 
dieſe Guͤltigkeit eings aͤſthetiſchen Urtheils überhaupt, mit ⸗ 
Hin das Prinzip ee, fo wenig zweifelhaft, als die eben 
ſowohl (obsleich nicht fo oft und ſeicht) fehlerhafte Sub⸗ 
ſumtion der logiſchen Ustheilgraft unter ihr Priuciy das 
iedtare, welchen objegtin iſt / zweilelhaft machen kaun. Warde 


= aber Die Srage ſeyn: Wie iſt es moͤglich/ die Natur als einen 


Inbegrif von Gegenſtaͤnden des Geſchmacks a priori anzu⸗ 
‚nehmen? fo bat biefe Aufgabe Beꝛiehung auf die Teleologie, 
weil es alg ein Zweck der‘ Notar angefehen werden mößte, 


1.26. Eeiut det Afferihen Mreilsfrefe: ng 


her ihrem Vegriffe weſentlich anhinge, für unfere Urtheils⸗ 
kraft zuehmäßine Jormen aufzuffellen. Aber die Richtigkeit 
diefer Annahme ift noch fehr zu beziveifeln, indeß die Birk 
lichkeit der Naturfhönheiten der Erfahrung offen liegt, 


$ 39 


¶ Won der Mittfeilberteit einer Empfindung, 


" Wenn Empfinbung, als dad Neale der Wahruche 


ag, anf Erfenusniß Sriogamsoich, Ae:heife fie Ce. 


nenempfinduns; und bad Gpetifihe ihrer Prualiakt iacu 
ſich nur als durchgaͤngig auf gleiche Art wittheilhat vor⸗ 


flellen, wenn man auniaunt, datß jedermaunn einen glei 


chen Sinn mit dem vuſrigen habe: diehes Ihe Ach aber 
ann einer Sinnesempſndung Thledhserhingk nicht vor⸗ 


ausſetzen. So kann dem, welchent Day Eins des Se⸗ 


wuchs fehlt, dieſe Art der Eapfindung wiht mitgechette 
werben; und, ſelbſ wern er ihm wicht angelt, kann 
man doch nicht ficher ſeyn, ob er gerade hie naͤmtiche 
Empfindung von einer Winnie habe, bie wir dayvon bar 


ben. Noch wiehr unterſchieden mäffen wir uns aher die 


Wenſchen tn Anſehung dee Annehmlichfeit oder 
Unannehmlichkeit bey der Empfindung eben deſſel⸗ 
ben Gegenſtandes · der Sinne vorfielen; ut es iſt ſchlech⸗ 
terdings nicht zu derlangon, daß die Luft an dersleichen 
Gegenſtanden von jedermann zugefianben werde. Max 
kann die Luſt vom dieſer Aet, weil ie durch ben Ginn im: 
vas Gemůͤth kommt und wir dabey alſo pafio And, die 
Sof des Genuſſes nennen. 

8s 


"134 H Th. Eritifder aͤſhetiſchen Urtheilskraf. 
Das Wöhlgefaflen an einer Handlung mm ihrer 
mnoraliſchen Beſchaffenhelt willen iſt Dagegen feine Luſt 
bes Genuſſet ſondern der Selbſithätigkeit, unp deren 
Semaßheit mit der Idee ſeiner Sefimmung. Diefes 

‚ Gerät, welches das fittliche Heißt, erfordert aber Be. 
tif; und fie Beine frepe," fondern gefetliche Zweck 

wagigkeit dar, Süße fh alſo ouch wicht anders, als vers , 
aaitgeift der Werstunft, und; foh die Luſt bey jedermauu 
dleichaweig feyn, durch ſehr beſtimmte practiſche Ver· 
auuftbegriffe, allgemein mittheilen. 2 

Die Luſt am Erhabepen det Natur; als Luſt ber 
Sernänftelaben Eontemplation, macht zwar auch auf 


. allgemeine Theilnehmuns Auſpruch, ſetzt aber doch 


ſchon sta anderes Gefühl, naͤmlich das ſeiner überſinn 
Hide Befmmung, vorans: weiches‘, fo Dunkel ed auch 
feyn mag, eine moraliſche Grundlage hat. Daoß aber 
andire Menfchen darauf Ruͤckſicht nehmen, und in der 
Betrachtung ber vanpın Größe ber. Natur ein Wohlge⸗ 
„fällen Anden werden (weiche wabrhaftig dem Ynblice 
derſeiben, der · cher abſchreckend iR, nicht zugeſchrieben 
werben kann), bin ich nicht ſchlechthin vorausuſetzen 
berechtigt. Dem ungeachtet kann ich doch, in Betracht 
deſſen, daß anf ine moraliſchen Aulagen beyrjeder ſchick⸗ 
Nahen Veranlaſſung Ruͤckſicht genommen werden ſollte, 
auch jenes Woblgefallen jedermann anflanen, aber nur 
Dermittelft des moraliſchen Geſetzes, welches feiner Seite 
welederum auf Begriffen Der Veraunft gegründet if. ” 
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; Dagegen iſt die Luft ain Schoͤnen weder eine Luft 
des Genuſſes, noch einer gefeplichen Thaͤtigkeit, auch 
nicht der vernuͤnfteluden Contemplation nach Den; 
fondern der bloßen Meflerion. Ohne irgend einen Ziiedl 
oder Srundſatz zur Richtſchunr zu haben, begleitet diefe 
Luſt die gemeine Auffaſſung eines Gegenſtandes durch 
die Eindildungskraft, als Vermögen der Anfchauung, 
in Beziehung auf den Verſtand, als Vermdgen der Be⸗ 
griffe, vermittelſt eines Verfahrens der Uetheilskraft, 
welches le auch zum Behuf der gemeinſten Erfahrning 


ausüben muß: nur daß fie es hier, um einen empirt⸗ 


ſchen objectiven Begrif, dort aber (in der aͤſhetiſchen 
Beurtheilung) bloß um die Augemeſſenheit der Vorſtel⸗ 


‚Jung zur harmoniſchen Cfubjectios zwedmäßtgen) De, 


ſchaͤftigung beider Exfeantnißvermögen in ihrer Freyheit 

wahrzunehmen, d. i den Vorſtellungszuſtand mit Luſt zu 
empfinden, zu thun genoͤthigt if. Dieſe Luf muß noth⸗ 
wenvbig bey jedermann auf den nämlichen Bedingungen 

beruhen / weil fie fabjective Bedingungen ber Mögliche 
keit einer Erlenntuiß Überhaupt find, und die Propors 
„Kon biefer'@rtenmenißverpuögen, welche zum Selchmack 
‚erfordert wird, auch zum gemeinen and gefunden Wi 
Kane erforderlich ift, ben man bey jedermann voraus⸗ 
fg darf. Eben darum darf auch der mit Geſchmack 
urtheilende (wenn er nur in diefem Bewußtſeyn nicht 
tert, und nicht die Materie für die Form; etz far 


Sdgonheit nimmt) Die ſubjective Airehmäßigteit, d. ' 


x 


u56 I. Th. Critif der aſthetiſchen Urtheiistsap. 
ſein Wehlaeloilen ari Qbisste jedem audern aufanen, 
ya ſeis Gefuhl als allgemein mittheilbar, und zuen 
ei Bernie eir Dear, anuehmen. 
8 Su 
Bon Geſchmacke als einer Art von ſenſus 
communis. 


7 Dan si Oft der urtheuslraft, wenn nicht post 
“ herein els vielmehr bloß das Diefnltar derſelben 
dawerklich iR, dan Namen eines Siares, und redet von 
unem Wahrbeitsſinne, ven einem Sinne für Anfäne 
diekeit, ercchtioleit g. ſ. w.3 ob man zwar weiß, wer 
meſens Killig wiſſen felite, daß es nicht ein Sins iſt, 
in welchem diefe Vesriffe ihren Sitz haben loͤnnen, voch 
weniger, daß bieſer zw einem Ausſpruche allgemeiner 
desels die mindeſteFaͤbigkeit hade z ſoudern dag uns 
ven Woheheit, Schicllichkeit, Schůnheit oder Gesahtigr 
kein wie eine Werfeflung Diefer Dirt in Gedanken onen 
fügnte, wenn wir und nichf Aber die inne zu hoͤbers 
Erbeunenißpenabaeu- erheben Könnten. Der gemeine . 
WMenſchenverſtand, dm man, ie bloß griauden 


2 gmonb- nicht autininten) Werkanb, fr bad geringfle une 


\ ehe, deſſen man nur immer ſich von dem, welcher auf 
von Namen eines Menſchen Anſoruch mocht, ‚genärte 
gen kann, Has daher auch die fränfende Ehre, mit bei. 

- Raum des Gemein ſiunes (fenfas sommunis); belegt 
da werden; und ıwar fo, daß man unter dem Bosse 
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gemein (nicht bloß in unſerer Sptache, Die Hiertd 
wirklich eine Zweydeutlgkeit enthält, ſondern andy in 


manchet andern) ſo viel ats dat vulgare, was man alent⸗ 


halben antrift, derſteht, welches zu beſihen Wwiin · 
dings Fein Verdienſt oder Vorzug iſt. 

Unter dem lenlus communis aber muß man die I 
eines’ gemeinſchaftlichen Sinnes, d. i. eines Bene 
theilangsvermoͤgens verſtehen, welches in feiner Sets: 


Fion auf vie Vorſtelungsart jebes andern it Gedanten 


Ta priori) Ruͤckſicht nimmt, um gleichſam an die ge⸗ 


ammte Menſchenvernumft fein Urtheil zu halten, ünd 


dadarch der uflor zu entgehen, bie als fahjecttverk 
Privarbedingumgen , welche leicht fr odjectid gehalten 


werden kdunten, auf das Ürrpeit nachtheiligen Einfluß. 


haben wuͤrde. Dieſes deſchieht han dadurch , dag man 
fein Urihei an anderer nicht ſdwohl wirkiiche alt viel⸗ 
mehr vioß moͤgliche ürtheile Hält, und ſich in Sie Ste 
jedes andern derfeßt, indem man bloß von den Beſthram 


kungen, die unſerer eigenen Beurtheilung zufalliget 


Weiſe anhängen, abſtrahirt: welches wiederum daduech 
bewirkt wird, baß man das, was in bein Vorſtellungs⸗ 


zuſtande Materie d. 1.: Empſindung if, fo tel imdanch 


weglaͤßt, und Tebiglich auf die. formalen Eigenthamlich ⸗ 


keiten feiner Vorſtellung, odet feines Vorſtelungezuſftam 


des Acht hat. Nun ſcheint dieſe Operation ber Reſle⸗ 


rion dielleicht attzu kauſtiich zu ſeyn, um fit dem Vernid⸗ = 
gen, welches wir den gemeinen Sinn nennen, bey " 


— 


“ 


238 ER. Etitit bis. üfpeifigen Urtfeifsfiafk 
Wan; allein fe ſebt au nur fo aus, wenn man fie th 


" . abfeagten Formeln anßbrüct;' an ſich iſt nichts naturli⸗ 


her, als von dtein und Rahrung zu abſtrahiren, weun 
wan ein urtheil ſucht, welches zur allgemeinen Gegel 
dienen ſon. 

delgende Vꝛarimen ded gemeinen Men ichenbernan⸗ 
des gehören zwar nicht bieher, als Theile der Geſchmacks⸗ 


writik, kdunen aber doch zur Erlänterung ihrer Grund⸗ 
fübe dienen. Es find folgende: 1. Selbſidenken; 2. 2 


ber Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit ſich 
fjelbſt einſtimmig denken. Die erfe if die Maxime dee, 
porustheilfrenen, die smepte ber erweiterten, bit 
dritte ber conſequenten Denkungsart. Die erſte iſt 
Die Morime einer niemals paſſiven Vernuuft. De 
Bang zur letztern, mithin zur Hetervnomie der Vernunuft, 
heißt das Vorurtheil; und das größte unter gulen ify - 


"ib bie Naturretein, welche der Verſtand ihr durch ehe 


rigenes welentliches Geſetz zum Grunde legt, als nicht 
unterworfen vorzuſtellen: d. i. der Aberglaube. Der 

Freyung vom Aberglauben Heißt Aufklaͤrung ); weil, _ 
vobſchon diefe Benennung auch ber Befreynug von Vot⸗ 


) Mau fieht bald, daß Aafklaͤrung zwar in chef leicht, in 
Oppotbeſi aber eine ſchwere und. laugſam ausınfägrende 
Sache fen; weil mit feiner Vernunft nicht paffiv; fonderk 
jebergeit fich felbſt defehgehenb'gn fenh, iwar etwas sand 

leichtes ſur ben Menſchen M, ber hie ſeinem weſentlichen 
Zwede ansemeſſen ſeyn will, und das, was über feinen Weir 
and iſt, dight au willen verfangt; aber, ba bie Beſtrs 
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wriheilen Überhaupt. zukommt/, jenet doch datnusſweite 
"(ia fenfu eipinenti) ein Vorurtheil zenannt u terden 
verdient, indem die Blindheit, worin dep Aberglaube 
verſebt, ja ſie wohl gar.als Obluegenheit fordert, da 
Vedarfniß von andern geleitet zu werden / mithin den 
Zuſtand einer paſſhen Vervunft eorruolich fear 
Wacht, Was die zweyte Marine. det Denkungegrt he⸗ 
trift, To ſind wir ſonſt wohl gewahrt, denjenigen einge⸗ 
ſchaͤnkt (bornirt, das Gegencheil von erweitert) 
su nennen, deſſen Talante zw keinem großen Gebrauche 
C(uornehmlich dem intenfloki) : zalcügen. alein hier j 
nicht die Diede vom / Vermögen. des Erkenutniſſez, ‚fon 


dern pon der Denkungsart / einen zwecmaͤigen Gr 


Branch davon zu machen: meiche, fo klein auch ber Unze 
fang und.der Grad fep, wohin die Naturgabe des Mexk 
Khen reicht, dennoch einen Mann von. erweiterte 
Denfungsart ameigt, wenn er ſich Über Die ſabſeern 
vn Privatbedingungen des Urtheils, wozwiſchen 3 viel⸗ 
andere wie eingeklammett ſind, wegſetzen, und aug einem 
allgemeinen Standpuncte (den er dadurch iur ba 
flinmen kann, daß er. Ach in den Gtandpuic auderer 
verfgt ) über fein eigene Urtheil reflertirt, Die drited 


bung unın lehierer Fauıh weibl it , und es au atdein/ 
welche dieſe Wißbegierde befriedigen zu koͤnnen mit vieler 
Zuverſicht verſprechen, mie fehlen wird: fo muß Das bio 

= Megatige Cwelches die eigentliche Aufklärung, ansınarhy 3 
in ver Denfungsart (mal der — iu eihalten, 
aber herguielien, ſehr ſchun ſeyn. 


16d 12h, Eritif der Äftferifäpen Urtheiiskraft. 
7 Meaplıne, nauddich die bir conſequenten Denchengsarr, 
ÜR am ſcheverflen gi eereichen, md Fan auch Mur durch 
Die Berbitbüng beider erfien, und Nach einet zur Ferng · 
keit gewordenen diteren Vefplgung derſelben, erreicht 
Werben, Man kaum ſagen: Die erſte dieſer Mapimen iſt 
bie Maxime des Verſtandes, die zwehte Bes Irtgeitgkraft, 
bie dritte der Berupaft. ⸗ ——— 
Ib nehnn ben bitsch diefe Epiſede veriaſeuen ga⸗ 
ben wieder Auf, und fage: daß der Geſchmack mit mehre 
kem diechte fenfüs comitnu geuanat werden une, als 
Der geſunde Serftahd ; aud daß bie Apetiige: ürtpeud 
kraft eher als bie intellectuelle den Namen eines gemein· 
ſthaſtnichen Sinnes *) fahten koune, wenn man ja daB 
Vort Siun bon einer Wirkaug der. bloßen dteftxton auf 
das Gemut btauchen mi: Denn da verfteht man umter 
Sum Has Sefägi der Luft. Man konute fogar den Ge: 
"Maik durch das Beurtheiluutevermoͤgen desienigen, 
was urſer Sefuhl an einet gegebenen Vorſelung pure 
Bermittelung eines Beyrife allgemein mittheilbar 
macht, deſiniren. * 
Die Geſchidlichteit ver Menſchen ſich ihre Gedan ⸗ 
“7 Ben mitzutheilen, erfordert auch Sin Berhätmig der Ein 
bdaudauretraft und des Verſtandes, km ben Begriffen 
J Anſchau⸗ 
) Dean könnte ben Beſchmach durch anlue communis aefihes 


tieus, deu gemeinen Menfenverhanb durch Saniks sone 
tolınis logiäue beyeiguen, . Bu 
* 





ern aa 
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Enſchauungen und dieſen wiederum Begriffe zuzugeſel⸗ 


len, die in ein Erkenntniß zuſammenſließen; aber als⸗ 
dann iſt die Zuſammenſtimmung beider Gemuͤthskrafte 


geſetzlich, unter dem Zwange beſtimmter Begriffe 


Nur da, wo Einbildungskraft in ihrer Freyheit den Vers 


fand erwecit, und dieſer ohne Begriffe die Einbildungss \ 


kraft in ein regelmäßiges Spiel verfegt; da theilt fich die 


Vorſtellung, nicht ald Gedanke, fordern als inneres Ges 
faͤhl eines zweckmaͤßigen Zuflandes ded Gemuͤths, mit. 


Der Geſchmack iſt alſo das Vermögen, die Mittheil⸗ 


barkeit der..Gefühle,. welche mit gegebenet Vorſtellung 
Cohne Vermittelung eines Begrifs) find, 


a priori zu beyrtheifen. \ \ 
Wenn man annehmen dürfte, daß die bloße allge⸗ 


„meine Mittheilbatkeit feines Gefuͤhls am ſich ſchon ein 


Intereſſe für und bey ſich führen inuſſe (welches man 


Aber aus der Befchaffenheit einer bloß veflectirenden Mes ' 
theilskraft zu fließen nicht berechtigt iR); fo würde 


man fich erklaͤren koͤnnen, Woher das Gefühl im Ge⸗ 


ſchmacksurtheile gleichſam als Pflicht jedermann vor \ 


muthet werder 
' Dr 


g. Ar. 
- Bont empivifchen Intereffe am Schonen. 
Daß das Geſchmacksurtheit, wodurch etwas für 


ſchon erklaͤrt wird, fein Intereſſe zum Beſtimmungs · 
grunde Haben mäffe,; iſt oben hinreichend dangethan 


Dante Crit.d. urtheilsr·. 





"365 1.2. Exitif der aͤſthetiſchen Urtheilskrafte 
worden. ber darand folgt nicht, daß, macbem eb,- 
als reines aͤnbetiſches Urtheil, gegeben worden, kein 
Driereſſe damit verbunden werden konne. Diele Vere 
bindung wird aber immer nur inbirect ſeyn koͤnnen, D. ie _ 

der Geſchmack muß allerern mit etwas. arderem verbun⸗ 
den vorgeſteilt werden, mit mit dem Wohlgefallen dr 
Bioßen Seflerion. über, einen. Gegenſtand noch .eine 
Luſt an der Eriſtenz deſſelben (als worin alles Ins 


tereſe beſteht) verfnäpfen zu koͤnnen. Denn es gif — 


hier im aſthetiſchen Uetheile, was im Ertennenißurtheile 
. (von Dingen überhaupt) geſast wird, a poſſe ad effe 
pon valet eopfequentia: Disfed Andere fann nun .- 
etwas Empiriſches ſeyn, naͤmlich eine Neigung, die der 
wenſchlichen Hatur eigen iſt; oder etwas Jutellectuelles, 
ld Eigenfehaft des Willent, 3.priori durch Vernuuſt 
befiimust Werden zu koͤnnen: ivelche Beide ein Wobige⸗ 
ſadlen am Dafepn eines Obijects enthalten, und fo den 
Grund zu einem Intereſſe am demjenigen lagen konnem 
mas ſchon für ſich und ohne Ruͤckſcht auf irgend eig 
Doterelſe gefallen hat. u 
Empiriſch intereſſirt das Schöne iur. in der Ge 
ſellſchaft; und, wenn man den Trieb, zur Geſelſchaft 
us dem Menſchen natutlich, die Tauglichkeit aber und 
den Hang dazu, d. i. die Geſelligkeit, zur Erlorderuiß 
des Menſchen, als für die Geſellſchaft bekimmten Ger 
bpfs, alſo als zur Humanitaͤt gehoͤrige Eigenfhafs 
einräumt: fo kaun ed nicht fehlen, Daß man nicht auch, 
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dden Geſchmack als ein Beurtheilungsvermoͤgen alles deſ⸗ 
“fen, wodurch man ſogar fein Gefühl jedem andern 

mittheilen kann, mithin als Befoͤrberungsmittel deſſen, 

was eines jeden natuͤrliche Neigung verlangt, anfes 
ben ſoilie. 
Sir, ſich allein toürde ein verfaffener Menſch auf 
ner wůſten Inſel weder feine Hütte, noch fh ſelbſt aus⸗ 
putzen/ oder Blumien aufſuchen, noch weniger fie pflau⸗e 
gen, um ſich damit aus zuſchmůcken; ſondern nur in Ges ' 
ſellſchaft kommt es ihm ein, nicht Bloß Menſch, ſondern 
anch nach feiner Yet ein feiner Dienfch ju ſeyn (der Une 
fang ber Civiliſtrung ): denn als einen ſolchen beurteilt 
man denjenigen, welcher ſeine Luſt andern mitzutheilen 
geneigt und geſchickt iſt, und den ein Object nicht befrie ⸗ 
digt, wenn er das Wohlgefallen an demſelben nicht in 

Gemeinſchaft mit andern fühlen kann Auch erwartet 

und forbert ein jeder die Ruͤckſicht auf allgemeine Mit⸗ 

theilung von jedermann, gleichſam als and einem ur⸗ 
ſpruͤnguichen Vertrase/ ‚ber durch bie Menſchheit feis 
ditctirt iR; und fo werden freylich anfangs nur Neize, 

. B. Barden, um ſich zu Beinaten (Hocon bey den Carei⸗ 

ben und Zinnober bey Den Irokeſen), oder Blumen, Mu⸗ 

ſchetſchaalen, fchönfarbige Vogeifedern, mit der Zeit aber 

auch ſhone Formon (als an Canots, Kleidern, u. ſ w.), 

bie gas fein Bergmägen; d. i. Wohlgefauen des Genuſſes 

bey ſich fühsen, in det Gefelfchaft wichtig und mie gro⸗ 

Sem Sata serbunnen: bis endlich die anf den hoͤchſten 

82. 


2 
ur 
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Punet getommene Ctviliſtrung daraus bepnahe das 
Hauptwerk der verfeinerten Neigung macht, und Em⸗ 
pfindungen nur ſo viel werth gehalten werben, als ſe · 
ſich allgemein mittheilen laſſen; wo denn, wenn gleich 
die Luſt, die jeder an einem ſolchen Gegenſtande hat, nur 
unbetraͤchtlich und für ſich ohne merkliches Intereſſe if, 
doch die Idee von ihrer allgemeinen Mittheilbarkeit ih⸗ 
wen Werth beynahe unendlich vergrößert. “ 
Dieſes indirect dem Schönen, durch Neigung zur , 
Geſellſchaft, angehaͤngte, mithin empiriſche Intereſſe, 
iſt aber fuͤr uns hier von keiner Wichtigkeit, die wir nur 
darauf zu ſehen haben, was auf das Geſchmacksurtheil 
a prioxi, wenn gleich nur indtrect, Beziehung haben 
mag. Denn, wenn auch in diefer Form ſich ein damit - 
verbundenes Intereſſe entdecken follte, fo mürde Ges 
ſchmack einen Uebergang unferes Beurtheilungsvermoͤ⸗ 
gens von dem Sinnengenuß zum Sittengefuͤhl entdecken; 
und nicht allein, daß man dadurch den Geſchmack zweck⸗ 
mäßig zu beſchaͤſftigen beſſer geleitet werden würde, es 
würde auch ein Mittelglied der Kette der menfchlichen 
Vermoͤgen a priori, von denen alfe Gefeggebung abhaͤn⸗ 
gen muß, als ein folches dargeſtelt werden. So viel 
Tann man von dem empiriſchen Intereſſe an Gegenſtaͤn⸗ 
den des Seſchmacks und am Geſchmack ſelbſt wohl ſa⸗ 
gen, daß es, da dieſer der Neigung froͤbnt, obäleich fie“ 
noch fo verfeinert ſeyn mag, ſich doch auch mit allen 
Neigungen „und Leibenfihaften, die in ber Geſelſchaft 


L. Dh. Critik der Afthetifchen Urtheilskraft. 165 
ihre größte Mannigfaltigkeit und hoͤchſte Stufe ertei⸗ 
chen, gern zuſammenſchmetzen läßt, und das Interefie 
am Schönen, wenn es darauf gegründet if, einen nur 
fehr gwepdeutigen Uebergang vom, Angenehmen zum 

" Buten abgeben koͤnne. Db aber diefer nicht etwa doch 
durch den Geſchmack, wenn in ſeiner Reinigkeit ge⸗ 
nommen wird, befördert werden koͤnne, haben wir au 
unterſuchen Urſache. 


9. 2. 
Vom intellectuellen Intereſſe am Schoͤnen. 
Es geſchah in gutmuthiger Abſicht, daß diejenigen, 


weiche alle Befchäftigungen der Menſchen, wozu dieſe die 
innere Naturanlage antreibt, gerne auf den legten Zweck 


dor Menfihheit, nämlich das Moralifch » Gute richten. 


wollten, es für ein Zeichen eines guten moraliſchen Chas 
racters hielten, am Schönen überhaupt ein Intereſſe zu 
nehmen. Ihnen ift aber nicht ohie Grund von andern 
widerfsrachen worden, die ſich auf die Erfahrung befus 
fen, daß Birtuofen des Geſchmacks nicht allein öfter, 
fondern wohl gar gewöhnlich, eitek, -eigenfinnig, und 
verderblichen Leidenfchaften ergeben, vielleicht noch we⸗ 


niger wie andere auf den Vorzug der Anhaͤnglichkeit an 


fittliche Grundſaͤtze Anſpruch machen koͤnnten; und fo 

ſcheint es, daß das Gefühl für das Schöne nicht allein 

. (wies auch witklich ift) dom moraliſchen Gefühl ſpeci⸗ 

fiſch unterfchieden, ſondern auch das Jutereſſe, weiches 
23 
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man damit verbinten kann, mit dem moraliſchen ſchwer, 
keinesweges aber durch innere Afinitäe, vereinbar ſey. 

Ich raͤume nun zwar gerne ein, daß das Intereſſe 
am Schönen der Kunſt (wozu ih auch den Fünftlix 
chen Gebrauch der Naturſchoͤnheiten zum Putze, mithin 
zur Eitelfeit, rechne) gar keinen Beweis einer. dem Moras 
nſchsuten anfänglichen , oder auch mar dazn geneigten - 
Denkungsart abgebe. Dagegen aber behaupte ich, daß 
ein unmittelbares Intereſſe an der Srhönbeit der °. 
Natur zu nehmen (nicht Bloß Geſchmack haben, um 
fie zu beurtheilen) jederzeit ein Kennzeichen einer guten 

. Seele fen; und daß, wenn dieſes Intereſſe habituell if, - 

s wenigſtens eine dem moraliſchen Gefäßt gilnflige Ges 
muths ſtimmuug anzeige, wenn es ih mit der Mes 

ſchauung der Natur gerut verbindet. Man maß 
ſich aber wohl erinnen, Daß ich Hier eigentlich bie ſchoͤnen 
Formen der Natur meyne, die Meize dagegen, wels 

„He ſie fo reichlich auch mie jenen gu verbinden pflegt, 
noth zur Seite fege, weil das Intereſſe Daran zwar auch 
wamittelbar, aber Doch ewpiriſch if; 

Der, welcher einfam (und ohne Abſicht, feine, Bes 
merkungen andern mittheilen zu wollen) die ſchoͤne Ges 
flalt einer wilden Blume, eines: Vogels, eines Inſects 
n. ſ. w. betrachtet, um fie gu bewundern, zu lieben, und 
fie nicht gerne in der Natur berhaupt vermiſſen zu wol⸗ 

Jen,” ob ihm gleich Dadurch einiger Schaden geſchaͤhe, 
dielweniger ein Nutzen daraus für ihm hervorleuchtete, 
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nimmt ein unmittelbares und zwar intellectuelles In⸗ 
rereſfe an der Schoͤnheit der Natur, D. i. nicht allein 
ihr Product der Form nad), ſondem auch Dad Daſehn 
deffelben gefaͤlt ihm, ohne daß ein Sinneureiz, darau⸗ 
Antheu haͤtte, oder er auch irgend einen Zweck damit 
verbande. Fu 

j Es iſt aber hiebey merfmürdig, daß, wenn mar . 
diefen Liebhaber des Schönen indgeheim hintergangen, 
und kuͤnſthche Blumen (die man den natürlichen ganz 
aͤhnlich verfertigen kann) in Die Erde geſteckt, oder fünft, 
lich geſchnitzte Vögel auf Zweige von Baͤumen gefeßt 

bitte, und er daran den Betrug entdeckte, bad unmit ⸗ 
telbare Intereſſe, was er vorher Daran nahm, alsbald 
verſchwinben, vietheicht aber eiin anbereß, nämlich dab 
Intereſſe der Eitelkeit, ſein Zimmer für fremde Angen 
da mit auszuſchmucken, am- deffen Stelle ſich einfinden 
warde. Daß die Natut jene Schönheit Hernorgebrarht 


hat: dieſer Gedanfe muß Die Anſchauung und Reftexion 


begleiten; ufd auf diefem gründet ſich allein das unmit». , 
teißare Intereſſe, mad man daran nimmt.” Sonſt bleibt 
"entweder ein bloßes Geſchmacksurtheil ohne alles In⸗ 
tereſſe, oder nur ein mit einem mittelbaren, naͤmlich 
auf die Gefellſchaft bezogenen verbundenes übrig: weis 
ches letztere keine ſichere Anzeige auf moraliſch⸗ gute 
Denkunssart abgiebt. 
Dieſer Vorzug der Naturſchoͤnheit vor der Kunfls 
ſchoͤnheit, wenn jene gleich durch dieſe der Form nach 
> 24 
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fogar übertroffen würde, Dennoch allein ein unmittelbar 
des Intereſſe zu erwecken, ſtimmt mit der geläntere | 


nd  grändfichen Denkungsart aller Menſchen Äberein, 
bie ihr ſittliches Gefühl cultinirt Haben, Wenn ein Man, 


‚wer. Geſchmack gensig hat, um Über Producte der fihönen 


Kunſt mir der größten Nichtigkeit und Feinheit zu urthei⸗ 
len, das Zimmer gern werläßt, in welchem jene, die 


Eitelkeit und allenfalls geſellſchaftlichen Freuden unter · 


haltenden, Schoͤnheiten anzutreffen ſind, und ſich zum 
Schoͤnen der Natur wendet, um bier gleichſam Wolluſi 
‚für feinen Geiſt in eigem Gedanfengange zu finden, den 
er ſich nie voͤllig entwickeln kann; fo werden wir dieſe feine 
Wahl felder mit Hochachtung betrachten, und in ihm, 


eine ſchöne Serle-voransfegen, auf die kein Kunſtkenner 
"amd Liebhaber, nm des nterefle willen, das ex an feinen 


Gegenftänden nimmt, Anfpruch machen kann. — Was 


iſt nun der uUnterſchied der ſo verſchiedenen Schaͤtzung 
zweyerley Obecte, die im Urtheile des bloßen Geſchmacks 


einander kaum den Vorzug ſireitig machen wuͤrden ? 
Wir haben ein Vermoͤgen der bloß aͤſthetiſchen Ur⸗ 
theilskraft, ohne Begriffe Über Formen zu urtheilen, und 
an. der bloßen Beurtheilung derſelben ein Wohlgefallen 
zu finden, welches wir zugleich jedermann zur Regel 


machen, ohne daß dieſes Urtheil ſich auf einem Intereſſe 
gruͤndet, noch ein ſolches hervorbringt. —. Undererfeisß 

Haben wir. auch ein Vermögen einer intelfectuellen Ir» 
adeilskraft, für bloße Formen practiſcher Maximen (für 
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fetn fie ſich zur altgemeinon Gefeggekung. vonfeißf quds. 
", Hfleiren) ein Wohlgefalen = priori · ju · beſtimmm, weh, 

Ves wirrjebermmänn zum Gefege machen, ohne daß 


anfer uriheu ſich auf irgend einem Intereſſe grundet / 


aber doch ein ſolchss hervorbringt. Diekufı, oden 
unluſt im erſteren Urtheile heißt die des Geſchmacks, dig 
zweyte des moraliſchen Sefuͤhls. 


Da es aber die Vernunkt. anch interelitt, doß se 


u Speen für diefie‘ im moraliſchen Gefühle ein unmittel⸗ 


bares ntereffe bewirkt) auch obiective⸗ Realitaͤt haben, 


d. i. daß die Natur wenigſtens em / Spuhr zeige, „open 


einen. Wink gebe, ſe enthalte in ſich rgeud einen Gennd, 
eine gefegmäßige Ucbereinfimtnung ‚ihres PBrobnete zu 
unſerm von allem Juterehs unabhängigen Wohigefal· 
len (welches wir 3’ priori für. iderunnn als Gefeg ers 
fennen, opne dieſes auf Veweiſen gründen zu koͤn⸗ 
nen) anzunehmen: fo muß die Werummft an jeder Aeuſz 
ferung der Natur von einer. diefer ähnlichen Webereina 
Kimmung ein Jutereſſe nehmen ; folglich kann das 


Gemüch. Aber die Schönheit der Natur nicht nach⸗ 


denken, ohne ſich dabep zugleich intereſſirt zu finden, 
Diefes Jutereſſe aber iſt der Verwandtſchaft nach mo⸗ 
raliſch; und der, welcher es am Schönen der Naiup 
simmt, kann es nur fofern. an demfelben nehmen, als 
er vorher ſchon fein Intereffe am Sittlichguten wohl 


unmittelbar intereffire, ben dem hat man Urfache, wes 
25 
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gegruͤndet hat. Wen alſo die Echönheit der Natur 
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ofen eine‘ — in gut moaliſchen Ortung J 
in vermuthen. 


E. an pird ſagen: -bieſe Deutung aſthetzicher m 


iheite auf Verwandtſchaft mit dem moraliſchen Sefuhl 

ſehe gar ji ſtudiert aus, um fie für die wahre Ausleguns 
ber Enifferfihrife zu haften, wodurch die Natur in ih⸗ 
zen ſchoͤnen Formen figärkich zu dub ſpricht. ein erſt⸗ 


aghh it dieſes unirittelbare Intereſſe am Schönen der 


Natur wirklich nicht gemein, ſoudern nur denen eigen, 
deren Denkangsart entweder · zum Guten ſchon usge⸗ 
büdet, oder dieſer Ausbildung vorzüglich empfänglich tft; 
and darın führt-Die"Annfogte zwiſchen dem reinen Ger 
ſchmackdurthelle, melche®,; ohne Don irgend einem In⸗ 
tereſſe abyubangen, ein Wohtgefatlen fühlen läßt, und 
es zugleich a priori als der Menfchheit überhaupt anfän- - 
dig vorftelft, mit dem moraliſchen Urcheile, welches eben 
daſſeibe ans Begriffen chut, auch.opne deutliches, ſub⸗ 
nies und vorfegliches Nachdenken, auf ein gleichuräfi- 
ges uninittelbared Snterefie an dem Gegenflande des 
erſteren, fo wie an dem des letzteren: nur daß jenes ein 


ferehes, dieſes ein auf objective Geſetze gegruͤndetes In . . 


tereſſe iſt. Dazu kommt noch die Bewanderung der Na⸗ 
tur, die ſich am ihren ſchoͤnen Produeten als Kunſt, nicht 
"Bloß durch Zufall, fondern gleichſam abſichtlich, nady 
geſetzmaͤßiger Anordnung und als Zweckmaͤßigleit ohne 
Zweck, zeigt: welchen letzteren, da wir ihn aͤußerlich 
nirgend autreffen, wir naturlicher Weiſe in tind ſelbſt, 
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und zwar in demjenigen, was den. Ieften Zweck unferes - 


Daſeyns ausmacht, nämlich. der moralifchen Beſtim⸗ 


fang „‚füchen ( von weicher Nachfrage nach dem Grunde 
der Möglichkeit einer ſolchen Naturzwecinäßigkeit-aber 
allererſt in Der Teleologie die Räbe fenn wird).  , 
Das das Wohlgefallen an der ſchoͤnen Kunſt im keis 
sen Seſchmacksurtheile nicht eben fo mit einen unmittel⸗ 
baren Intereſſe verbunden iſt, als das au der ſchonen 
Natur, iſt anch leicht zu erllaͤren. Denn jene iſt ent⸗ 


‚weder eine ſolche Nachahmung von diefer, die Sid zur " 


Taͤuſchung geht; und alsdann thut fle Die Wirkung als 
“(dafür gehaltene) Naturſchoͤnheit; oder fie iſt eine ab⸗ 
fichtlich auf unſer Wohlgefallen fihtbarkh gerichtete 
Kunſt: alsdann aber wuͤrde das Wohlgefallen an dieſem 
Vroducte zwar unmittelbar durch. Geſchmack Statt ſin ⸗ 
den, aber kein anderes als mittelbares Intereſſe an der 
zum Grande Tiegenden Urſache, nauͤmlich einer Kunſt, 
welche nur Durch ihren Zweck, niemals an ſich ſelbſt, ine 
terefiren karm. Man wird vielleicht fagem, daß diefeß 
auch der Gall ſey, wenn ein Object der Natur durch feine 
Schoͤnheit nur in ſofern intereſſirt, als ihr eine morali⸗ 
ſche Idee bepgefelfet wird; ‚aber nicht dieſes, Tonbern Die 
Veſchaßfenheit derfefben an ſich ſelbſt, daß ſie Ach zu einer 
ſolchen Beygeſellung qualificirt, Die ihr alſo innerlich zus 
Tommt, intereſſirt unmittelbar, . 
Du Retze in der fohönen Natur, welche fo häufig 
mit der fchönen Form gleichfam zuſanmenſchmelzend an» 
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«getroffen werden, Mind. entweder zu den Modifientionen 
des Lichts Cim der Farbengebung) oder des Schalles (in 
gonen) gehörig. “Denn deeſe find die einzigen Empfin⸗ 
dungen, welche nicht bloß Sinnengefuͤhl, ſondern auch 
Reftexion Über die Form dieler Medificatinen der Sinme 


derfſtatten, und fo gleichfam eine Sprache, die die Natur 


u und führt, und die einen hoͤhern Sinn zu haben ſcheint, 

in ſich enthalten. So ſcheint die weiße arbe der kLilie 
das Gemůͤth zu Ideen der Unſchuld, and nad) ber Ord⸗ 
nung ber fieben Garden, sonder rothen-an bis zur dies 
fetten, 1) zur Idee der Erhabehheit, 2) der Kahnheit, 

. 3) der Sreymäthigfeit, 4) der Greundtichfeit, 5) der 
Beſcheidenheit, 6): der Standhaftigkeit, und. 7) der 
Zärtlichkeit zu ſtinmen. ‚Der Gefang der Vögel verfüns 
digt Groͤhlichleit und Zufriedenheit mit feiner Eriftem. 
Wenigfiens fo deuten wir die Natur aus, es wag der⸗ 
gleichen ihre Abſicht ſeyn oder nicht. Uber diefes Ins 
tereffe, welches wir hier an Schönpeit nehmen, bedarf 
durchaus, daß ed Schönpeit der Natur fen; und es ver⸗ 
ſchwindet ganz, ſobald man bemerkt, man ſey getaͤuſcht, 
vnd es ſey nur Kunſi; ſogar, daß auch der Geſchmack 
alsdann nichts Schoͤnes, oder das Geſicht etwas Rei⸗ 
zendes mehr daran finden kann. Was wird von Dich⸗ 
dern höher geprieſen, als der bezaubernd ſchoͤne Schlag 
der Nachtigall, in einſamen Gebuͤſchen, an einem Hilfen” 
Sommerabende, bey dem fanften Lichte des Mondes? 
Indeſſen hat man Beyſpiele, daß, two Fein ſolcher Saͤn⸗ 
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ger angetroffen wird, irgend ein. luſtiger Wirth ſeine 
zum Genuß der Landluft bey ihm eingekehrten Gaͤſte das 
durch zu ihrer größten Zufriedenheit Hintergangen hatte, > 
daß en einen mithwilligen Butſchen, welcher diefen 
Schlag Emit Schuf oder Rohr im Munde) ganz der 
Natur aͤhnlich nachzumachen wuhte, in einem Gebuͤſche 

verbarg. Sobald man aber inne wird, daß es Betrug 
fen, ſo wird niemaud es lange aushalten, dieſem vorz 
her fir fo reizend gehaltenen Geſange zugihoͤren; und 
ſo iſt es mit jedem anderen Singvogel beſchaffen. Es 
muß Notar ſeyn, oder son ins daluͤr gehalten werben, 
damit wir an dem Schönen als einem folchen ein unmit⸗ 
telbares Intereſſe nehmen koͤnnen; noch mehr aber, 
wenn wir gar andern zumuthen duͤrfen, daß fie es daran 
nehmen Pollen: welches in der That geſchieht, Anden 
wir die Denkungsart derer für grob und ungdel halten, 
die fein Gefühl für’ die ſchoͤne Natur Haben (dem R 
fo nennen wir ‘die Empfänglichfeit eines Intereſſe art 
ihrer, Betrachtung), und ſich ben der Mahlzeit oder 
der Bouteille am Genuſſe bloßer Sinnedempfinvungen 
dalten. 


J $. 44 
Bon der Kunſt überhaupt. 
'2) Kunſt wird von der Natur, mie Thun (ia- 


cere) vom Handeln oder Wirken überhaupt (agere), 
und das Product, oder die Folge der erſtern, als 


J 
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Merk Topu) von der lettern ale Ba (et y 
unterſchieden. 


Von Rechtswegen ſollte man. nur die — 


zung durch Freyheit, d. i. Durch eine Binde, Die ihren 


Handlungen Verpunft zum Gründe degt, Kunf nennen. : 


- Denn, ob man gieich dos Prohuegber Vienen (Die rege 


uräßig gebaueten Wachsſcheiben) ein Kunſtwerk zu nen - 


nen beliebt / fo geſchieht dieſes doch zur wegen.der Ann, 


logie mit, der Jagteren;, ſobald man ſich namlich beſiunt, 

» baßıfle ihre Arbeit anf Feine eigene Vernunftuͤberleguug 
"gründen, (0 fogt man alsbold, es iſs ein Prodact ihrer 

Natur (des Inſtiucts), und als Kuun wird es nam ih⸗⸗ 
tem Schöpfer zugeſchrieben. “ 


Wenn man bey Durchſuchung kines Mebrbruchet, 


wie es bisweilen geſchehen IR, ein Stuck behatenes 
Help antrift, fo fagt man nicht, es iſt ein Product der 
Vatur, ſoudern der, Kunſt; die herdordringende Ur⸗ 


ſache derſelben bat ſich einen Zwetk gedacht, dem dieſes 


feine Form zu danken hat. Sonſt ſieht man wohl auch 


an allem eine Kunſt, was ſo beſchaſſen iſt, daß eine 
Vorſtellung deſſelben in ihrer Urſache vot ihrer Wirklich⸗ 
keit vorhergegangen ſeyn muß (wie ſelbſt bey Bienen), 
ohne daß doch die Wirkung von ihr eben gedacht 


ſeyn dürfe; wenn man aber etwas ſchlechthin ein Kunfts 


werk nennt, um es von, einer Naturwirkung zu unters 
ſcheiden, ſo verſteht man alemal Darmmter ein Werk der 
Menfgan, 


J 
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2) Kunſt als Gefegiflichkeit des Weuſchen wird 
auch von der Wiſſenſchaft unterſchieden ( Koͤnnen 
vom Wiſſen), als practiſches vom theoreuſchen Ber 
uögen, als Technik von der Theorig (wie die Feldmeß⸗ 
tunſt von der Geometrie). : Und da wird auch daB, was 
man kann, fobald man nur weiß mad gethan merdgg 
ſoll, und alfo nur die begehrse Wirfung genugſam fennt, 
nicht eben Kunſt genannt. Nur dad, was man, weun 
man es auch auf das vollaͤndigſte keuut, deunoch dar⸗ 
um zu machen noch nicht ſofort bie Geſchicklichkeit hat, 
gehört in fo weit zur Kunſt. Camper beſchrejbt ſehr 
genan,, wie der beſte Schuß beſchaffen ſeyn muͤßte, aber 

er konute gewiß keinen machen )J. 

37 Wird auch Kunſt vom Handwerke unter⸗ 
ſchieden; die erſte heißt freye, die andere kann auch 
Lohnkunſt heiſſen. Man ſieht die erſte fo an, als ob 
ſie nur als Spiel, d. i. Veſthaͤſtigung die für,fich ſelbſt 
augenehm iſt, zweckmaͤßis ausfallen (gelingen) koͤnne; 
dig zweyte fo, daß fie als Arbeit, d. i. Beſchaͤſtigung die 
für ich ſelbſt nangenehm (heſchwerlich), und mr durch 
ihre Wirkung (3. B. den Lohnd anlockend iſt, mithin 

=) In meinen Gegenden ſagt ber gemeine Mann, wenn man 
ihm etwa eine folche Aufgabe vorlegt, wie Columbus mie 
feinem Ey: das ift Feine Runft, es ift nur eine Wiffens 
(Saft. D. i. wenn man ed weiß, fo kann man es; und 
eben dieſes fagt er yon allen vorgeblichen Künften des Tas 


ſcherſpielers. Die bed Geiltängers dagegen wird ‘er ut. 
. nicht in Abꝛede ſeyn/ Kunß an neunen. 
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wangsmaͤlig auferlegt werden kann. Ob in der Range. 
liſte der Zünfte Uhrmacher für Künftfer, dagegen Schmie⸗ 


EN \ 


de für Hmmdmerker gelten follen: das bedarf eines an⸗ 


dern Geſichtspuncts der Benrtheilung, ald betjenige 


iſt, den wir hier nehmen; namlich die Moportion der 


Galente, die dein einen oder auderen dieſer Geſchaͤfte 
zum Grunde liegen urffen. "Ob, auich unter den ſoge⸗ 
naunten ſieben freyen Kunſten nicht einige, die den Wif> 


ſenſchaſten bepjuzäßgen, manche ouch Die mit Hand⸗ 


merken zu vergleichen · ſind, aufgeführt worden ſeyn moͤch⸗ 
ten: davon will ich-Hier-nichteeden. Daß aber in allen 


ftreyen Rünfien dennod etwas Zwaussmaͤßiges, ober, 


we man ed nennt, ein Mechanismus erlorderlich 


ſey, ohne weichen der Geiſt, der in der Kunſt frey 


feyn mug und alfein das Werk belebt, gar keinen Körper 


"Haben: und gaͤnzlich verdunſten würde: iſt nicht unrath⸗ 


ſam zu erinnern (> B. in der- Dichtkunſt, die Sprache 
tichtigfeit und der Sprachreichthum, imgleichen die Pros 
fodie und das Sylbenmaaß), da manche neuere Erzieher 


‚ eine free Kunſt am beften zu befördern glauben, wenn 


fie allen Zwang von ihr wegnehmen, und fie aus Arbeit 
in bloßes Spiel verwandeln. x 


4 
Bon der fihönen Kunſt. 


Esd giebt weder eine Wiſſenſchaft des Schönen, ſon⸗ 


dern nur Critik, noch ſchoͤne Wiſſenſchaft, fanden nur 
ſchone 
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" öne Kunſt. Denn was di erftere bettift, ſo würde 
in ihr wiſſenſchaftlich, d. i. durch Beweisgründe ausge⸗ 
macht werden ſollen, ob etwas fuͤr ſchoͤn zu halten ſey 
ooder nicht; das Urtheil uͤber Schoͤnheit würde alſo, wenn 
ed zur Wiſſenfchaft gehörte, Fein GSeſchmacksurtheil ſeyn. 
Was das zweyte anlangt, fo if eine Wiſſenſchaft, bie, 
als ſolche, ſchoͤn ſeyn ſoll, ein unding. Denn, went 
muiaan in ihr als Wiſſenſchaft nach Gränden- und Bernel- 
‚fen fragte, fo würde man durch geſchmackvolle Aue⸗ 
fpräce (Bon Mote) abgefertigt. — Was den gersähte 
lichen Ausdruck, ſchoͤne Wiffenfchaften, veranlaßt 
hat / iſt ohne Zweifel nichts anders, als daß man ganz 
richtig bemerkt hat, es werde zur ſchoͤnen Kunſt in ihrer 
ganzen Vollkommenheit viel Wiſſenſchaft, als B. 
Kenutniß alter Sprachen, Beleſenheit der Autoren die 
für Elaffiker gelten, Gefchichte, Kenntniß der Altertha⸗ 
wer u. ſ. w. erfordert, und deshalb diefe hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften, well fie zur ſchoͤnen Kun die nothwen· 
dige Vörbereitung und Grundlage aukmachen, zuum 
Theil auch weil darunter felb die Kenutniß der Pro⸗ 
ducte der ſchoͤnen Kunſt (Beredſamtlit und Dichtkuntt) 
besriffen worden, duch eine Wortderwechſelung, ſeibſt 
ſchoͤne Wiſſenſchaften genannt hat. 
Wenn die Lunſt, dem Erkenntniſſe eines bg 
. + Hisen Gegenſtandes angemeffen, bloß ihn wirklich zu 
machen die dazu erfotderlichen Haudlungen verrichten, 
fo it fe mechanifche; hat fe aber Das Gefüpk der Lu 
Bante Crit, d. Ursheilste, M 


vn 
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zur unmittelbaren Mößche, ſo ‚heiße Re Afthetifche 
Lanſi. Diefe in entweder angenehme oder ſchoͤne 


‚Kun. Das erſte it fie, mern der Zweck derſelben iſt, 


„daß die Luft die Vorſtellungen als bloße Empfindun⸗ 
gen; das zweyte, daß fie dieſelben als Erlenũtniß· 
‚arten begleite. 

Angenehme auſte PN die, welche Bloß vom & 
-guffe abgezwect werden; dergleichen alle die Reize find, 
«weiche die Gefelifchaft an einer Tafel vergnügen können: 


als unterhaltend zu- erzählen, die Geſellſchaft in frepe. 
muͤthige und lebhafte Geſpraͤchigkeit zu verſetzen, durch 


Echery und Lachen ſie zu einem gewiſſen Tone der Luſtig⸗ 


keit zu ſtimmen, wo, wie man ſagt, manches ind Gelag 


hinein geſchwatzt werden kann, und niemand über. daß, 
was er ſpricht, verantwortlich ſeyn will, weil ed nur anf 
die augenblicktiche Unterhaltung ‚nicht auf einen bleibens 
den Stoff zum Nachdenken oder Nachſagen, augelegt 


AR. (Oiem gehoͤrt deun auch die Art; mie der Tuch zum 


Genuſſe ausgerüftet ift, oder wohl gar bey großen Gela⸗ 


„gen bie Tafelmuf: ein wunderliced Digg, welches um 


als ein angenehmes Geraͤuſch die Stimmung der Gemäs 
ther zur Froͤhlichkeit unterhalten fol, und, ohne daf 
„Jemand auf die Eompofltion derſelben die mindeſte Auf⸗ 
merkſamkeit verwendet, Die freye Geſpraͤchigkeit eines 


Machbars mit dem andern betunſtigt.) Dazu gehoͤren 


ferner alle Spiele, Die weiter kein Intereffe bey ſih fuh ⸗ J 


ren, als die Zeit unverwmerkt verlaufen zu machen. 
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Schoͤne Luk dagegen iſt eine Wotfehungsart, die 


fir ſich ſelbſt zweclwaͤlig iſt, und obgleich ohne Zweck, 


deunoch die Cultur der Gemuͤthskraͤfte zur Ken 
Mitpeilang befördert, - 

> ‚Die allgemeine Mittheilbarkeit er Sup. Als en Pr 
Ehon.in ihrem Wagriffe mit ſich, daß dieſe wicht eine gañ 
des Genuſſes, aus bloßer Empfindung, fondern der Men 
Berion ſeyn můſſe; and fo iſt aͤſheriſche Kun, als fchöne 
Renf,. eine folche, die ie veflectirenbe uUrtheilskraft und 


wigenie Gimnnenofanung zum Richtmaaße hat. 


Br. no 


. . 45. 
ein Runft iſt eine Kunſt, ſofern ſie pie 
: „gleich Natur zu ſeyn ſcheint. - 
Yin einen Producte der (hönen-Kunf muß: man fh 
bewußt werden, daß es Kunſt fen, usd nicht Natur; 
ber doch muß die Zweckmaͤßigkeit in der Form deſſelben 


won’ altem Zwange willkurlicher Regeln fü fren ſcheinen, 


als ob es ein Product der bloßen Natur fey. Auf diefens 
Gefilpte-der. Freyheit im Spiele unſerer Erfenntnißpers 
moͤgen, welches doch zugfeich zweckmäßig ſeyn muß, be⸗ 
ruht diejenige Luſt, welche allein algemein mittheilhar 
iſt, otne ſich doch auf Begriffe zu gründen. Die Nas 
ein war ſchoͤn, wenn fie zugleich als Kunfl ausfab; und 
die Kunſt kann nur ſchoͤn genannt. werdeg, wenn mie, 
And bemuße ſind, Ar ſey Kun, und Be uns doch als 
Natur ansehe. 


"Ma 
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© Denn wir Oinnen’allgemein fagen, es mag die Na⸗ 
ine» oder bie Runffänheit betreffen: ſchoͤn iſt bad; 
was in der Bloßen Beurteilung “(wicht in der , 
Sinnenempfindung, noch durch einen, Begrif) gefällt; 
Mun hat Kunſt jederzeit eine beſtimmte Abſicht etwas 
hervorzubriugen. Wenn dieſes aber Bioße Empfindang 
(etwas bloß ſubjectives) waͤre, Die mit Luſt begleitet ſeyri 
Folitt, fo waͤrde dies Product, In der Beurtheilug, nme 
Sermitteih des Sinnengefuͤhls gefallen. Wäre die Mbr 
ſicht anf die Herdorbringung eines beſtimmten Objects 
gerichtet, fo würde, wenn ſie durch die Kunſt erreicht 
wird, daß Object nur durch Begriffe gefallen. In bei⸗ 
= dem Faͤulen aber wilrde die Kurt nicht in der bloßen 
Beurtheilüng di nicht als ſchoͤne, ce mecha⸗ 
fe Kunft gefaulen. . 
Ale muß die Zweckmaͤßigkeit im Producte der ſchö / 
men Kunſt, ob fie zwar abſichtlich IR, Doch nicht abſichnich 
ſcheinen; d. i. Khöne Kunſt muß als Natur anzuſehen 
Kyn, od man Ach ihrer zwar ald-Runp bemiftif. Ab 
Natur aber erſcheint din Stodice der Runf dadurch, daß 
zwar alle Puͤnetlichkeit in der Uebereinfunfe mit Des 
gen, Bach denen allein bad Product dad werden kann⸗ 
was es ſeyn OR, angetroffen wird; aber opne Pein⸗ 
lichkeit, ohne daß die Schulform durchblickt, d. 1. ohne 
eine Spuhr zu zeigen, daß die Regel dem Kunſtſer vor 
Augen geſchwebt, und feinen Senneteiften Zeſſeln 
angelegt habe. 
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Be 
Shhbne Kunſt iſt Kunſt des Genie's. 
Genie iſt das Talent (Naturgabe), weiches der 


Kun die Regel giebt. Da das Talent, ald angebor⸗ 


ned productived Vermögen des Kuͤnſtlers, felbR zur. 

"Natur gehört, ſo koͤnnte man ſich auch fo ausdruͤcken: 

Genie iſt die augeborne Gemuthsaulage (ingenium), 
durch welche die Natur der Kunft die Negel giebt. 

u Was vd such wit. diefer Definition für eine Ber 

wandniß habe, und ob fe bloß wiutürlich, oder dern 


Begriffe, welchen mas mit dem Worte Genie zu ver⸗ 


Binden getwohnit ik, angemeflen fep, oder nicht (welches 
in dem folgenden S. erörtert werden foll): fo kaun man 
doch fehon zum Voraus bereifen, bag, mach der bier 
angenpunmenen Bedentung des Worts, ſchoͤne Käufe 


nothwendig ald Kaͤuſte des Genies betrachtet werden 


möfen. 

-Deun eine jede Kuuſt ſetzt Regeln voraus, burch 
Deren Grundlegung allererfi ein Produet, wenn es kuͤnſt⸗ 
lich Heiffen fol, als möglich vorgerellt wird. Der Be 
grif der ſchoͤnen Kunft aber verſtattet wicht, daß das Ur⸗ 
theil üder die Schoͤnheit ihres Products von irgend ei 
ver Kegel abgelsiter werde, die einen Begrif zum Be 
Hinmupgägrunde habe, mithin einen Begrif von ber 


"re, wie 08 möglich fep, zum Grunde lege, Alſo fan - 


SG alue Braf oo FRA ait Die Dial ausdenlen, 
M3— 


‘ 
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nach der fie ihr Product zu Stande bringen fol. Da‘ 
nun gleihwopl ohne vorhergehende Regel ein Product 
niemals Kunft heiſſen kann, fo muß die Ratur im Subs 


jecte (und durch die Stimmung der Vermögen deſſelben) 
der Kunſt die Regel geben, d. is die ſchoͤne Kunft ift nur 


als Product des Genie's möglich. 


Man ſieht hieraus, daß Genie 1) ein Talent fe, 
dasijenige, wozu ſich feine beftimmte Regel geben läßt, 


hervorzubringen: nicht Geſchicklichkeitsanlage zu dem, 
was nach irgend einer Regel gelernt werden kann; folge 
Ri daß Originalität feine erſte Eigenſchaft ſeyn muſſe. 
2) Daß/ da es auch originalen Unſinn geben kann, ſeine 
Producte zugleich Muſter, d. t. exemplariſch feyn mäf 
fen; mithin, ſelbſt nicht durch Nachahmung entfprungen, 
anderen doch dazu, d. i. zum Richtmaaße oder Regel der 
Beurtheiung, dienen mäffen. 3) DaB ed, wie es fein 
Product zn Stande bringe, ſelbſt nicht beſchreiben, oder 
wiſſenſchaftich amzeigen fönne, ſondern daß es als 
Natur die Regel gebe; und daher ber Urheber eines 
Brodncts, welches er feinem Genie verdankt, ſelbſt nicht 
weiß, wie ſich in ihm Die Ideen dazu herbey finden, auch 
es nicht in feiner Gewalt hat, dergleichen nach Belieben 


oder planmäßig auszudenfen, und anderem im foldhen 


Vorſchriften mitzutheilen, bie fie in Stand fetzen, gleich⸗ 
mäßige Producte herdorzubtingen. (Daher denn auch 


‚nermuthlich das Wort, Genie von genius, dem eigens 


thamtichen einem Wenſchen bey der Geburt mitgegeher 


\ 


or 
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nen ſchuͤtzenden und leitenden Seiſt, von deſſen Einge⸗ 
bung jene originale Ideen herräßrten, abgeleitet iſt.) 


4) Daß die Natur durch das Genie nicht der Wiſen-⸗ 


ſchaft, ſondern der Kunſt, Die Regel vorſchreibe; und auch 
dieſes nur, in ſofern dieſe letztere ſchoͤne Kunſt ſeyn ſoll. 


sa: 
: Erläuterung und Beftätigung obiger Er⸗ 
klaͤrung vom Genie, , 
Darin ift jedermann einig, daß Genie dem Nach 
ahmungsgeiſte gänzlich entgegen zu fegen fey. Da’ 
niun Sernen nichts als Nachahmen if, fo fann die größte 
Faͤhigkeit, Gelehrigfeit (Capacitaͤt) als Gelehrigkeit, 
doch nicht fuͤr Genie gelten. Wenn man aber auch ſelbſt 
denkt oder dichter, , und nicht bfoß was andere gedacht 
haben, auffaßt, ia fogar für Kunſt und Wiſſenſchaft 
manches erfindet; ſo iſt doch dieſes auch noch nicht der 
rechte Grund, um einen folchen (oftmals großen) Kopf 
Cim Gegenfage mit dem, welcher, weil er niemals etwas 
mehr als bloß lernen und nachahmen kann, ein Pinſel 
Heißt) ein Genie zu nennen: weil eben das auch hätte 
koͤnnen gefernt werden, alfo doch auf dem naturlichen 
‚Wege des Forſchens und Nachdenkens nach Regeln liegt, 
And von dem, "maß durch Fleiß vermittelſt der Nachah⸗ 
mung erworben werden kann, nicht ſpecifiſch unterfchier 
den il. So Fan man alles, was Newton in feinem 
, anfertigen Werke der Principien der Natucphiloſophie, 
Y M 





D 


184 1.24. Grit der Affetifhen Untfeilskraft, 


fo ein-großer Kopf auch erforderlich war dergleichen zu er⸗ 
finden, vorgetragen hat, gar wohl lernen; aber man kaun 
nicht geiſtreich Dichten lernen, fo ausführlich auch alle Vor⸗ 


ſchriften für die Dichtkunſt, und fo vortreflich auch View 


fler derſelben ſeyn mögen. Die Urfache iR, daß Newton 
alle feine Schritte, die er,. vom den erften Elementen der . 
Beometrie an, bis zu feinen großen und tiefeh. Erfins 
Dumgen, zu thun hatte, wicht allein fich ſelbſt, ſondern 


"jedem andern, ganz anſchaulich und zur Nachfolge ber - 


Rinamı vormachen Fönnte; fein Homer aber oder Wie 
land anzeigen fan, wie ſich feine phantafereichen und 


Boch zugleich gedanfenpollen Ideen in feinem Kopfe her · 


vor und zufammen finden , baram weil er es ſelbſt nicht 
weiß, und ed alfo auch feinen andern lehren kann. Im 
Wiſſenſchaftlichen alſo iR der größte Erfinder vom müp- 
felighen Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grabe nach, 
dagegen von dem, welchen. bie Natur für die fhöne 
Kunſt begabt Hat, ſpetifiſch unterſchieden. |abep iege 
bierin feine Herabſetzung jener großen: Männer, denen 
das menfchliche Geſchlecht fo viel zu verdanken hat, ges 
gen die Ghufllinge der Natur in Anfehung ihres Talent 
für die ſchoͤne Kunſt. Eben darin, daß jener Talent zur 


inmmer fortſchreitenden größeren Vollkommenheit der Ers, 


" 


kenntniſſe und alles Nutzens, der davon abhängig ifl, 
imgfeichen zur "Belehrung quderer im eben denfelben, 
Kenneniffen gemacht iR, beſteht ein großer Vorzug der⸗ 
ſelben vor denen, weiche die Ehre verdienen, Seuies zu. 


1%, Critik der äftpetifchen Urtheilskraft. ı85 
heiſſen: weil Für diefe die Kunſt irgendwo ſtill flieht, in⸗ 
dem ihr eine Gränge geſeht iſt, Über die fie nicht weiter 

. geben kann, die vermuthlich auch ſchon feit lange her 
erreicht iR and. wicht mehr erweitert werden fann; und 
überdem eine ſolche Geſchicklichkeit ſich auch nicht mit⸗ 
theilen Jäßt, ſondern jedem numittelbar von der Hand” 
"per Natur ertheilt ſeyn will, mit ihm alfo ſtirbt, bis die 
Natur einmal einen andern wiederum eben fo begabt, 
der nichts weiter ald eined Bepfpield bedarf, um das 

- Talent, defien er Mh bewußt iß, anf ähnliche Arc wirs 
u; zu laſſen. 
Da die Naturgabe der Kunſt (als ſchonen Kunſt) 
die Regel geben muß; welchetley Art iſt denn dieſe Re⸗ 
gel? Sie kann ts fehner Formel abgefaßt zur Vorſchrift 
dienen; denn fonf würde das Urtheil Über das Schöne 
Bach Begriffen beſtimmbar fenn: ſoudern die Regel muß 
‚ von der That d. i. vom Product abſtrahirt werden, an 
welchem andere ihr eigened Talent prüfen mögen, um 
fich jenes zum Mußer, nicht der Nachmachung, 

ſondern der Nachahmung, dienen zu laſſen. Wie 
dieſes möglich fep, if ſchwer zu erflären. Die Ideen 
des Künftier erregen ähnliche Ideen feines Lehrlinge, 
wenn ihn die Natur mit einer ähnlichen Proportion der 
„Gemürhäträfte verfehen hat. Die Muſter der ſchoͤnen 
Lunſt find daher die einzigen Leitungdmistel, dieſe uf, 
Kie Nachkommenfchaft zu bringen: welches durch bloße 
Beſchreibungen nicht geſchehen koͤnnte (vornehmlich nicht 
M 5 
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im Fache der redenden Kunſte); and auch in dieſen kon⸗ 


nen nur die in alten, todten, und jetzt aur als oelehrte 


aufbehaltenen Sprachen claſſiſch werden. 

Od zwar mechaniſche und ſchoͤne Kunſt, bie erſte 
als bloße Kunſt des Fleißes und der Erlernung, die 
zweyte als die des Genie's, fehr yon einander nuterſchie⸗ 
den ſind; ſo giebt es doch keine ſchoͤne Kunſt, in welcher 
nicht etwas Mechaniſches, welches nach Kegeln gefaßt 
und befölgt werden Fan, und alfo etwas Schulge⸗ 
rechtes die weſentliche Bedingung der Kunſt ausmachte. 
Denn etwas muß dabey als Zweck gedacht werden, ſonſt 
kann man ihr Product gar Feiner Kunſt zuſchreiben; es 
wäre ein bloßed Product des Zufalls. Um aber einen " 
Ziweck ins Werk zu richten, dazu’ werden beſtimmte Re⸗ 
gein erforbert, von benen man ſich nicht frey ſprechen 
darf. Da nun die Driginafität des Talents ein (aber 
nicht dad einzige) weſentliches Städ vom Character des 
Genie's ausmacht; fo glauben ſeichte Köpfe, daß ſie nicht 
beſſer zeigen koͤnnen, ſie waͤren aufbluͤhende Genie's, 
als wenn ſie ſich dom Schulzwange aller Regeln los ſa⸗ 


gen, und glauben, man paradire beſſer auf einem kolle⸗ 


richten Pferde, ald auf einem Schuipferde. Das Genie 
Kann nur reichen Stoff zu Prodacten der. fchönen Kunſt 
hergeben; die Verarbeitung deffelben und die Form 
erfordert ein durch die Gchule gebildetes Talent, um’ 
einen Gebrauch davon zu machen, der vor der Urtheils⸗ 
kraft beſtehen kann. Wenn aber jemand füger in Sachen 
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Der forgfältigfien Vernnnftunterſuchung wie ein Genie 
fpricht uud entſcheidet, fo iſt es vollends laͤcherlich; man 
weiß nicht techt, ob man mehr Aber den Gaukler, der um 
Ak ſo viel Dunſt verbreitet, wobey man nichts deutlich 
beurtheilen, aber defio mehr ſich einbilden kann, oder 
mehr Über das Publienm lachen foll, welches fich treu⸗ 
herzig einbifdet, Daß fein Unvermögen ,; das Deifterfiüct 


"der Einſicht deutlich erfennen und faſſen zu Können, das ' 


der komme, weil ihm neue Wahrheiten in ganzen Maſſen 


ugeworfen werden, mogegen ihm Dad Detail (durch - 


abgemeſſene Erklärungen und ſthulgerechte Prüfung der 
Grundfäge) nur Stämperwerk zu ſeyn fheint. 
Bom Berhältniffe des Genie’s zum. 
Geſchmack. 

Zur Beurtheilung ſchoͤner Gegenſtaͤnde, als ſol⸗ 
cher, wird Geſchmack; zur ſchoͤnen Kunſt ſelbſt aber, 
d. i.der Hervorbringung ſolcher Grgenäne, wire 
Genie erfordert. 

Benn man das Genie als Talent zur ſchoͤnen Kunſt 
betrachtet (welches die eigenthuͤmliche Bedeutung des 
Worts mit ſich bringt), und es in diefer Abſicht in die 
Vermögen zergliedern will, die ein ſolches Talent aus⸗ 
zumachen zufammen kommen miffen; fo iſt nöthig, zuvor 
den Unterfchied zwiſchen der Naturſchoͤnheit, deren Beur⸗ 
theiluag nur Geſchmack, und ber Kunſiſchoͤnheit, deren 


\ 


a0 1529. Grit: dar Aßperifhen wetheilakeaſt. 
aRSelchteit (worauf in der Yenrtheitung: inch berglei 
hen Seaenſtandes auch Vrächficht. sumosmen merden 
muß) Genie enfordert, genau gu:beßinunet.. 
Eine Notutſchoͤnbeit iſt ein ſchoͤnes Ding; die 


"Sumpraduge.ip ans ſchone Borfielung vom 


einem Dinge. 


Am eine Raturflsageit 8 eine hiche wo —* 
Te, Brauche ich nicht vorher einen Vesrif Davon zu har 


des, was der-Gegenfland für ein. Ding fepn ſolle; b.i: 


ich Habe nicht nöthig „die materiale Zwedmähigteir (im : 
Zwet) zu keunen, ſondern bie bloße Form ohne Kennt 
miß des Zwecks gefaut in der Benscheitung fin. Rp ſetbt. 
Wenn aber der Gegenfiand für ein Product ber Kunſt ge⸗ 
‚geben it, und als folches für ſchoͤn erklärt werben fol; 
fo muß, weil Kunft immer einen. Zweck in der Urſache 
und deren Eanfalisät) vorausfetzt, zuerſt ein Begrif von 
dem zum Grunde gelegt werden, was das Ding ſeyn · 
ſoll; und, da die Zuſammenſtimmung des Mannigfalti. 


gen in einem Dinge, a 


Ben als Zweck, die Vollkommenheit ded Dinges ik, fo 


. wird in der Beurtheilung ber Kunßſchoͤnheit zugleich die . 


Voutommenheit des Dinges.in-Anfchlag gebracht wer⸗ 
den muſſen, wornach in der Beurteilung einer Natur⸗ 
ſchonheit (als einer ſolchen) gar nicht die Frage iſt. — 
Zwar wird in der Beurtheilung, vornehmlich der beleh⸗ 
ten Gegenſtaͤnde der Natur, z. B. des Menfſchen open. 


eines Pferdes, auch die objective Zweckmaͤßigkeit gemer⸗ 
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glich’ mit in Vetracht gezogen, um Aber die Schonheit 
derſelben zu urtheilen; alsdann if aber auch das Urtheu 
wicht mehr rein⸗ aͤſthetiſch, de i. bloßes Geſchmacksur⸗ 
theil. Die Natur wird nicht mehr beurtheilt, wie fie / 
ae Kunſt erſcheint, ſondern fofeen-fie wirklich (obzwat 
Abermenſchliche) Kunft iſt; und dad teleologiſche ürtheil 
dient dem aͤſthetiſchen zur Grundlage und Bedingung, 
Worauf dieſes Ruckſcht nehmen muß. In einem ſolchen 
Hatle denkt man auch, wenn z. B: geſagt wird: „das iſt 
ein ſchoͤnes Weib,“ in der That nichts anders, als die 
Natur Hehe in ihrer Geſtalt die Zwecke im weiblichen 
Baue ſchon vor; denn man muß noch über die bloße 
Foim auf einen Begrif hinausſehen, damit der Gegen⸗ 
Fand auf ſolche Art durch ein logiſch⸗ beymütee Anhhet⸗ 


ſhes Urteil gebacht werde, 


Die · ſchone Kanft zeigt darin eben ihre Vorgůglich · 
keit, daß ſie Dinge, die in der Natur‘ Häßtich ober miß⸗ 
fänig fegn wärden, fihön befchreibt. Die Furien, Krank > 

. heiten Verwuſtungen des Krieges, u.d. gl. innen, als 
Sthaͤdlichkeiten, ſehr ſchon beſchrieben, ja ſogar ini Ge⸗ 
maͤlde vorgeſtellt werden; mar eine Art Häßfichkeit kann 
nicht Ber Natur gemäß vorgeſtellt werden, ohne altes 
uſthetiſche Wohlgefallen, mithin die Kunſtſchoͤnheit, zu 
Srunde zu richten: naͤmtich diejenige, welche· &fef 
erweckt. Denn, weil in diefer ſonberbaren, auf lauter 

- Einbifduig beruhenden Empfiodung, der Segenſtand 

gleichſam, ats ob er fich zum Genuſſe aufdraͤnge, wider 
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den wir doch mit Gewalt ſtreben, vorgefleht wird; fe 

wird. die kuͤnſtliche Vorſtellung des Gegeuſtandes von 
der ratur diefes Gegenfiagbes ſelbſt in unſerer Empfine 
duns nicht wehr unterſchieden, und jeae kaun alsdanu 
anindglich far ſchoͤn gehalten werden. Anch Hat bie 
Bildhauerkunſt, weil an ihren Produeten Die. Kunſt nit 
Der Natur beynahe verwechfelt wird, die unmittelbare 
Vorſtelluug haͤblicher Gegenſtaͤnde von: ihren Bildungen 
ansgeſchloſſen, und dafür z. B. den Tod Cim einem ſcho⸗ 
"an Geuius), den Kriggsnmth. Com Mars) Dusch eine 
Niiegpeie ober Aetribute, Die- Ach ‚gehffiig anduehuen, 
mithin nur indirect vermittelſt einer Ausleguug der Vers 
aunft,. und nüht für bloß aͤghetiſche Urtheilskraft, vor⸗ 
wfleen.ertaußt. - _, 

So viel von der- föönen Dorfeiung, eins PM 
ſtandes, die eigentlich nur die Form der Darflellung eis 
u Begrifs iſt, durch welche biefer allgemein mitggeheilt 

ird, — Diefe Gorm aber dem Produete der ſchoͤnen 
Ba au geben, dazu wird Bloß Geſchmack erfordert, an 
welchem der Künftier, nachdem er ihn durch manderiey 
Bepſpiele der Kunfl, oder. der Natur, geübt. und beriche 
. tigt hot, fein Werk Hält, und, nach manchen oft muh⸗ 
ſamen Verſachen denfelben zu befriedigen, diejenige Form 
findet, die ihm Genuge thut: daher Diefe nicht gleichſam 
eine Sache der Eingebung, ober eines frepen Schwuns 
ges ber Gemuͤthskraͤfte, fondern einer. Iangfamen und 
gar peinlicpen Nachbeſſeruns if, um fie dem Gedanlen 
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angemeſſen und. doch der Freyheit im Spieſe derſelben 
nit nachteilig werden zu laſſen. 

Seſchmack IR aber bloß: "ein" Beuregeitungs + eniht 
ein productiwes Vermögen; und, was ihm gemäß in, iſt 
darum eben nicht ein Werk der ſchoͤnen Kuuſt: eh kaun 
ein zur näglichen und mechaniſchen Kunſt, oder gar sur 
Wiſſenſchaft gehöriges Product wach beſtimmten Negelg 
ſeyn, die gelernt werden konnen und genau defolgt 
werben müffen. , Die gefaͤllige Form "aber, die man 

ihm giebt, iſt nur das Vehikel der Mittheilung und 
eine Manier gleichſam des Vortrages, in Anſehung defs 
fen man noch in gewiſſem Maaße frep Bleibt, wenn 
er doch übrigeng an einen beſimmten Zweck getunden 
iſt. So — man, daß das Liſchseraͤthe oder 
auch eine moraliſche Abhandiuug ſogar eine Predigt 
dieſe Form der fchönen Kunſt, . ohne do gefucht 
zu fcheinen, an ſich Haben mäffe; man wird fie aber 
darum nicht Werke der ſchoͤnen Kunſt nennen, Zu der 
letzteren aber wird ein Gedicht, eine Duft, eine Bi 
dergallerie u. d. gl. gezaͤhlt; und da kann man an eis 
nem ſeynſollenden Werte der ſchoͤnen Kunſt oftmals 

Genie ohne Geſchmack, an einem andern Geſcuus 
ohne Sk, wahrnehmen, 
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J . 49 


Von den Vermoͤgen des Gemuͤths, welche 
das Genie ausmachen. j 

Mat fagt vom gewiffen Producten, von welchen 
man ermarset, daß fle Ab, zum Theil wenigftens, als 
ſchoͤne Kunſt zeigen foliten: fie find opne Geiſt; ob man 
gleich an ihnen, was den Geſchmack betriſt, nichts zu 
tadeln findet. Ein Gedicht Bann recht nett und elegant 
teon, aber es iR ohne Geif. Eine Geſchichte if genan 

und ordentlich/ aber ohne Geiſt. Eine feyerliche Rede 
iR grändfich und zugleich zierlich, aber’ ohne Geil, 
Manche Eonverfation iſt nicht ohne Unterhaltung, Aber 
Kch ohne Geiſt; ſelbſt von einem Franenzlmmer ſagt 
inan wohl, ſie it hubſch, geſpraͤchig und artig, adet 
ohne Geiſt. Was iſt denn das, was man hier unter 
Seiſt verſteht ? 

Geiſt in aͤſthetiſcher Bedentung/ heißt das bels 
dende Princip im Gemüthe. Dasjenige aber, wodurch 
dieſes Princip die Seele belebt, der Stof, den es dazu 
anwendet, ift das, was die Gemüthäfräfte zweckmaͤßig 
in Schwung verfegt, d. 1. in ein folches Spiel, welches 
ſich von ſelbſt erhält und ſelbſt die Kräfte dazu ſtaͤrkt. 

Nun behaupte ich, dieſes Princip ſey nichts an⸗ 
ders, ald das Vermögen der Darftellung aͤſthetiſcher 
Ideen; unter einer aͤſthetiſchen Idee aber verfiche ich 
diejenige Vorftellung der W die viel zu 

- . x denken 
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denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein beſtimm⸗ 
„ter Gedanfe d. i. Begrif adäquat ſeyn kann, die folge 
lich feine Sprache voͤllig erreicht und verſtaͤndlich machen 
Tann, — Dan ficht leicht, daß fie daB Gegenfück (Pen⸗ 
dant) ‚von einer Vernunftidee ſey, welche umgekehrt 
ein Begrif it, dem Feine Anfchauung (Vorſtellung 
ber Einbildungäfraft) adäquat feyn kann. v ur 
Die Einbildungs kraft (als productives Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen) iſt nämlich ſehr mächtig. in Schaffung gleiche 
fam einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die 
wirkliche giebt. Wir unterhalten und mit ihr, wo uns 
die Erfahrung zi altäglich Yorfonmmt; Bilden dieſe auch 
: wohl um: zwar noch immer nach analogiſchen Geſetzen, 
© aber dog auch nach Princivien, Die hoͤher hinauf in der J 
x Vernunft liegen (und die und eben ſowohl natürlich find, 
als die, nach welchen der Verſtand die empiriſche Natur 
auffaßt) 3 wobey wir unſere Freyheit vom Geſetze der 
Aſſociation (welches dem empiriſchen Gebrauche jenes 
Vermögens anhaͤngt) fühlen, nach welchem und von dus _ 
Natur zwar Stof geliehen, diefer aber von uns zu etwas 
ganz anderem, nämlich dem, was die Natur Übertift, 
verarbeitet werben kann. 
\ Man kann dergleichen Vorſelungen der Einsits 
dungekraft Ideen nennen: eined Theil darum), weil. 
ſie zu. etwas über die Erfahrungsgraͤnze hinaus liegen⸗ 
dem wenigſtens ſtreben, und ſo einer Darftelung der 
Vernunftbegriffe (der intellectuellen Keen) 1 Habe zu kom⸗ 
‚ Bants Crit, d. unpeilr, N 
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men fuchen, welches ihnen den Anfchein einer obijectiven 
Realität giebt; andrerſeits, und zwar hauptfaͤchlich, 


eil thnen, als innern Anfpauungen, kein Begrif voͤllig 
adäquat feyn kann. Der Dichter wagt es, Vernunft⸗ 
ideen von unſichtbaren Weſen, das Reich der Seligen, 
das Hoͤllenreich, die Einigkeit, die Schöpfung u. d. gl. 
zu verfinnlichen; oder auch daß, was zwar Beyſpiele in 


der Erfahrung findet, 3. B. den Tod, den Neid und alle 


Lafter, imgleichen die Siebe, den Ruhm m. d, gl: Über die 
Schranken der Erfahrung, hinaus, vermittelſt einer Ein⸗ 
bildungskraft, die dem Vernunft: Vorſpiele in. Errei⸗ 
ung eines Groͤßten nacheifett, in einer Volſaͤndigkeit 


ſinnlich zu. machen, für die fih in der Natur kein Beps . , 


fpiel findet; und es if eigentlich die Dichtlunſi, in wel⸗ 
cher ſich das Vermögen aͤſthetiſcher Ideen in ſeinem gan⸗ 


sen Maaße zeigen Tann. Diefes Vermögen aber, für 


Rh allein betrachtet, if eigentlich sur ein Talent (der 
Einbildungskraft ). 


Wenn nun einem Begriffe eine Borfleung der. Eine 


bildungskraft untergelegt wird, die zu feiner Darſtellung 
gehört, aber für ſich allein fo viel zu denfen veranlaßt, 
als ſich niemals in einem beftimmten Begrif zuſammen⸗ 


faſſen fäßt, mithin den Begrif ſelhſt auf unbegränte - 


‚ Mrs äfetifch erweitert; fo iſt die Einbildungskraft bies 


bey ſchoͤpferiſch, und bringt das Vermögen intellectueller 
Feen (die Weraunft) in Bewegung, mehr nämlich [7 5 


Beraniafung einer t Vorſteluus zu denten (was zwar zu 
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dem Veyriffe des Gegenſtandes gehöre); als ih iht aufs 
gefaßt und Deutlich gemacht werden kann. 

"Man netiet diejenigen Formnen, weiche nicht die Dar⸗ 
Heltung eines gegebenen Begrifs felber ausmachen, ſon⸗ 
dern nur, als Nebenvorſtellungen der Einbildungskraft, 
Die damit verknuͤpften Folgen und die Verwandtſchaft 
deſſelben mit andern ausdruͤcken, Attribute (aͤſtheti⸗ 
ſche) eines Gegenſtandes, deſſen Begrif, als Vernunft⸗ 
tee, nicht adaͤquat dargeſtellt werden kann. So iſt der 
Adler Jupiters, mit dem Blitze in den Klauen, ein At⸗ 
tribut des maͤchtigen Himmelskoͤnigs, und der Hau ber 

- peächtigen Himmelskoͤniginn. Sie ſtellen nicht, wie die 
logiſchen Attribute, das was in in unſern Begriffen 
von ber Erhabengeit und Mäjeftäe ber Öchäpfung liegt, 
ſondern etwas andetes vor, was her Einbildungsfraft 
dinlaß giebt, ſich Aber eine Menge dom verwandten Vor⸗ 
ſtelluugen zu verbreiten, bie mehr denken laſſen, als man 
in einem durth Worte beſtimmten Vegrif ausdruͤcken 
kann; and geben eine aͤſthetiſche Idee, bie jener Ber: 
nunftidee flatt logiſcher Darſtellung dient, eigentlich über 
um das Gennäth zu beleben, indem fie ihm die Ausſicht 
in ein anabſehliches Feld verwandter Vorſtellungen ets 
bfnet. Die ſchoͤne Kunſt aber thut dieſes nicht allein in 
der Malerey oder Bildhauerkuuſt (wo der Namen der 
Littribute gewoͤhnlich gebraucht wird); ſonbern die Dicht: 
kunſt und Beredſamkeit nehmen den Geift, ber ihre Werke 
best, euch lediglich von den aͤſthetiſchen Attributen vu 
Ri i . 
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Gegenftände her, welche den Iogifchen zur Seite gehen, 
und der Eindildungsfraft einen Schwung geben, mehr. , 
dabey, obzwar auf unentwicelte Art, zu denken, als 
ih. in einem Begriffe, mithin in. einem beſtimmten 
Sprachausdrucke, zuſammenfaſſen laͤßt. — Ich muß 
mich der Kürze wegen nur auf sopnige Veyſpiele ein⸗ 
ſchraͤnken. 
Wenn der Große König ſich in einem feiner Gedichte 
fo andbräce: „Laßt und aus dem keben ohne Warren 
weichen und ohne etwas zu bedauern, indem mir bie 
‚Welt noch alsdann mit Wohlthaten überhäuft zuriick 
laſſen. So verbreitet die Sonne, nachdem fie {ren Tas 
geslauf volfendet hat, nord ein milbes Licht am Himmels“ 
und die lehten Strahlen, die ſie in die Lüfte ſchickt, find . 
ithre ietzten Seufjer für das Wohl der Welt;“ fo belebt. 
er feine Vernnnftider, son weltbuͤrgerlicher Gefrinung 
noch am Ende des Lebens, durch ein Attribut, weiches 
die Einbildungskraft Cin der Erinnerung an alle Ans 
nehmlichkeiten eines vonprachten fchönen Commertagts, 
die uns ein heiterer Abend ins Gemuͤth ruft) jener Vor⸗ 
Nellung beygeſeilt, and weiches eine Menge von Empfins 
dungen und Nebenvorfiellungen rege macht, für die ſich 
"kein Ausdruck findet. Andererſeits kann ſogak ein ins 
tellectueller Begrif umgekehrt zum Attribut einer Vor⸗ 
ſtellung der Sinne dienen, und ſo dieſe letztern durch die 
Idee des Ueberſinnlichen beleben; aber mar, indem dag 
 Wefpetifcpe, was dem Vewußtſeyn des lebtern ſubjectie 
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anhaͤnglich iſt, hiezu gebraucht wird. So fagt z. B. ein 
gewiſſer Dichter in der Beſchreibung eines ſchoͤnen Dior» 
gens: „Die Sonne qudll hervor, wie Ruh ans Tugend - " 

quillt.“ Das Bewußtſeyn der Tugend, wenn man ſich 
auch nur in Gedanken in die Stelle eines Tugendhaften 
verſetzt, verbreitet im Gemuͤthe eine Menge erhabener 
amd Serubigender Gefühle, und eine grängenfofe Ausſicht 
in eine frohe Zufunft, die fein Ausdruck, welcher einem 
beſtiamtl Begeiffe angemeſſen iſt, voͤllig erreicht *). 





Mit einem Worte, die aͤſthetiſche Idee iſt eine einem 


gegebenem Begriffe beygeſellte Vorſtellung der Einbil⸗ 
dungskraft, welche mit einer ſolchen Mannigfaltigkeit 
ver Theilvorſtellungen in dem freyen Gebrauche derſelben 
verbunden iſt, daß fär fie fein Ausdruck, der einen bes 
ſtimmten Begrif bezeichnet, gefunden werden kann, det 
alſo zu einem VBegriffeviel Unnennbares hinzu denken laͤßt, 
deſſen Gefühl die Erkenntnißvermögen belebt und’mit der 
Sprache, als bloßen Buchſtaben, Geiſt verbindet, 


) Vieleicht iR nie etwas Ethabneres geſagt, ober ein Ge⸗ 
danke erhäbener ahögedrückt worden, als in jener Aufſchrift 


über dem Tenipel der Iſis (der Mutter Natur): „Ich. 


bin alles mas da iſt, was da war, uud mas da ſeyn wird, 
und meinen Schleyer hat Fein GSterblicher aufgedeckt.“ 
Segner benugte dieſe Idee, dutch eine finnreiche feiner -., 
Naturlehre vorgefegte Vignette, um feinen Lehrling, den 
er in biefen Tempel zu führen bereit war, vorher mit bee 
heiligen Schauer au erfüllen, der das Gemuͤth zu feyerli 
er Aufmerkſamkeit finmen fol. R 


8. 


198 1.25. Exit der aͤſthetiſchen Werfeifetraft, 
Die Gemürhöfräfte alfo, deren Vereinigung (im 
gewiſſem Werhäteniffe) das. Genie ausmachen, Aub 


Eindildungskraft und Verſtand. Nur, da im Ge⸗ 
Branch ber. Einblldungskraft zum Erfenntniffe, die Ein⸗ 


bildungskraft unter dem Zwange des Verfiandes und 
der Befränfung uuterworfen iſt, dem Begeiffe deſſel- 
Ben angemeſſen zu ſeyn; im aͤſthetiſcher Abſicht aber die 
Eindildungskraft frep it, um iHBer jene Einfimmung 


ya Segeiffe, doc) ungefürht, veichaltigeMmehtmit: - 


Felten Stoff fie den Verſtand, worauf diefer in feineng 
< Begriffe wicht Ruͤckſicht nahm, zu fiefern, welchen dieſer 
aber, nicht ſowohl objectiv zum Erkenntniſſe, als ſub⸗ 
jectis zut Belebung der Erfenntnififräfte, indirect alſo 
doch auch zu Erkenntniſſen anwendet: ſo heſteht dat 


Genie eigentlich in dem glücklichen Verhaltniſſe, weiches 


feine Wiffehfchaft lehren und kein Fleiß eriernen kaum, 
zu einem gegebenen Begriffe Ideen anfzufinden, une 
ondrerfeit zu dieſen den Ausdruck au treffen, durch 
"den die dadurch bewirkte fubjective Sernichsrimmung, 
als Begleitung eines Begrifs, anderen mitgerheilt wer» 
den kann. Das letztere Talent iſt eigentlich basjenige, 
was man Seiſt nennt; denn had Unnennbare indem Ge⸗ 
muͤths zuſtande ben einer gewiſſen Vorſtellung andındräs 
sten und allgemein mittheiſbar zu machen, der Ausdruck 
mag nun in Sprache, oder Malerey, oder Plafit by: 
fiehen: das erforbert ein Vermögen, das ſchnell vor⸗ 


ibergehende Spiel der Einhildungslraft aufzufaflen, und 
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ir einen Begrif (der eben darum original iſt uud zu⸗ 
‚gleich eine neue Regel eröfnet, die aus keinen vorher⸗ 
gehenden Principien oder Beyſpielen hat gefolgert wer⸗ 
den fönnen) zu vereinigen, der ſich ohne Bwang | der 
Regeln melden läßt. 
P . * 
Wenn wir nach diefen Fergliederungen auf Die. oben 
gegebene ‚Erklärung deſſen, was mas Genie nennt, 
uruͤckſehen, ſo finden wir: erſtlich daß es ein Talent 
zur Kunft ſey, nicht zur Wiffenfchaft, in welcher deut⸗ 
lich gekaunte Regeln vorangehen und das Verfahren in 
derfelben beftiminen mäffeo;..ztueptend, daß es, al 
Kunſttalent, einen Seflimnten Vegrif von dem 
ducie, als Zweck, mithin Verſtand, aber auch eine, 
C(wenn gfeich unbeflimmte) Vorſtellung von dem Stof, 
d. i. der Anſchauung, zur Darkellung dieſes Begrifs, 
mithin ‚cin Verhaͤltuiß der Eindildungskraft um Vers 
flande vöransfege; daß es ſich drittens nicht ſowohl im 
der Ausführung des vorgefegten Zwecks in Darſtellung 
eines beſtimmten Begrifs, als vielmehr im Vortrage, 
oder dem Ausdeucke aͤſthetiſcher Ideen, welche zu er 
ner Abſicht reichen Stof enthalten, zeige, mithin die Ein⸗ 
budungskraft, in ihrer Freyheit von aller Anleitung der 
Regeln, dennoch als zweckmaͤfig zur Darſtellung des 
gegebenen Begrifs vorſtelig mache; daß endlich vier- 
tems die ungeſuchte unabſichtliche ſubjective Zweckmaͤß⸗ 
figkeit in der x freyen Uebereinfimmung der Einbildungds 
u Ra a 
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kraft zur Seſetzlichkeit des Verſtandes eine ſolche Pro ⸗ 
portion und Stimmung dieſer Vermögen vorausfege, 
als keine Befolgung von Regeln, es ſey der Wiſſenſchaft 
oder mechaniſchen Nachahmung, bewirken, ſondern bloß 
dbie Natur des Suhjects hervorbringen 
Nach dieſen Vorausſetzungen iſt Genie: die muſter⸗ 
hafte Originalitaͤt der Naturgabe eines Subjects im 
freyen Gebrauche ſeiner Erkeuntnißvermoͤgen. Auf 
ſolche Weiſe if das Product eines Genie s (nach dem 
jenigen, was in demſelben den Genie, nicht der moͤg⸗ 
lichen Erlernung oder. der Schule, zuzuſchreiben iſt) ein 
Beyſpiel nicht der Nachahmung (denn da wuͤrde das, 
"ing daran Genie iſt und den Geiſt des Werks and: 
macht, verloren gehen), fondern ber Nachfolge für ein 
anderes Genie, welches dadurch zum Gefäht feiner eiges 
‚nen Originalität aufgeweckt wird, Swangsfrepheit von 
Degen fo in der Kunft auszuüben, daß diefe Dadurch 
\ ſelbſt eine. neue Regel befommt, wodurch das Talent 
ſich als muſterhaft zeigt. Weil Aber das Genie ein 
Guͤnſtling der Nater iſt, dergleichen man nur als fels 
tene Erſcheinung anzuſehen hat; fo bringt fein Beyſplel 
für andere gute Köpfe eine Schule hervor, d. i. eine 
" methodifcpe.Unterweifung nach Regeln, ſoweit man fie 
aus jenen Geifteöproducten und ihres Eigenthümlichkeit 
- hat ziegen koͤnnen: und file diefe iſt die ſchoͤne Kunſt for 
fern Nachahmung, der die Natur durch ein Senke bie 
wene gab. 
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Alber dieſe Nachahmung wird Nachaͤffung, wenn 
der Schüler ales nachmacht, bis auf das, was das,‘ 
Genie als Mißgeſtalt nur Hat zulaſſen muſſen, weit eß 
ſich, ohne die Idee zu ſchwaͤchen, nicht wohl wegſchaffen 
ließ Dieſer Muth iſi an einem Genie aflein Verdienſt; 
und eine gewiſſe Kuͤhnheit im Ausdrucke und Aber 
haupt manche Abweichung von der gemeinen Regel fieht 
demſelben wohl an, iſt aber keinesweges nachahmungs⸗ 
wuͤrdig, ſondern bleibt immer an ſich ein Fehler, den 
"man wegzufchaffen fuchen muß, für welchen aber dag 
Genie gleichſam privilegirt iſt, da das unnachahinliche 
"feines Geiſtesſchwunges durch aͤngſtliche Behutſamkeit 
leiden wuͤrde. Das Manieriren iſt eine andere · Art 
von Nachaͤffung, naͤmlich dei bloßen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit (Originatität) Überhaupt, am ih ja von Nachah ⸗ 
mern fo weit als möglich zu ensfernen! ohne doch das Ta⸗ 
lent zu beſihen, dabey zugleich muſterhaft zu ſeyn. — 
Zwar 'giebt es zweyerley Art (modus) Aberhaupt ber; 
Sufaminenfelung feiner Gedanken des Vortrages, de⸗ 
ren die eine Manier (modus aeſtheticus), die andere 
Methode (modus logicus) Heißt, die ſich darin von 
einander unterſcheiden: daß bie erſtere Fein anderes . 
Nichtmaaß Hat, als das Gefühl der Einheit. in der 
" Darftellung, bie andere aber hierin bekimmte Princi» 
pien befolgt; für die ſchoͤne Kunſt gilt alſo nur die ers 
fiere. Allein manierirt heißt ein Kunſtproduct nur 
Albdann, wenn der Vortrag feiner Idee in demſelben 
Rs 


\ 


“002 1.76. Exitif der aͤſthetiſchen Urtheilskrafe. 
aufdie Sonperbarfeit angelegt und nicht der Idee aus 
"gemeffen gemacht wird, Das Praugende (Preciöfe), 
das Geſchrohene und Affectirte, um-Ah nur vom Ger 
\ andum (aber ohne Seit) gu unterſcheiden, ud dem 
Benehmen desjenigen aͤhrlich, von dem man fagt, daß 
ex.Ach fprechen hoͤre, vder welcher ſteht und geht, als 
ob er anf einer Buͤhne waͤre um angegafft zu neben, 
welches aan, einen Stuͤmper verrith · 
8. 50. 
Von der Verbindung des Geſchmacks mit 
. ‚Genie in Producken der; Schönen Kun: 
. Benn die Zrage iſt, woran in Sachen der (höuen 
Eanſt mehr gelegen fen, ob daran, Daß ſich au ihnen 
Senie, oder oh daß fih Gefchmarf zeige, ſo if das eben 
ſo viel als wenn gefragt wuͤrde, ob es darin mehr auf 
Einbildung, als anf Urchriläfraft ankomme. Da nun 
vie Kuap in Auſehuug des erſteren eher eine geiſt⸗ 
reiche, in Anfehang bed zweyten aber allein eine ſchoͤne 
Künft genannt zu werben derdient; fo iR das Ieptere wer 
nigſtens ald unumgaͤngliche Bedingung (conditio fine 
qua non) das vornehmſte/ worauf man in Beurtheiluns 
der Kunſt als ſchoͤne Kunſt zu fehen hat. “Reich und oris \ , 
ginal an Ideen zu ſeyn, bedarf es nicht fo nothwendig 
zum Behuf der Schoͤnheit, aber wohl der Augemeſſen⸗ 
heit jener Einbildungskraft in ihrer Freyheit zu der Ge " 
degueäßigfeit des Verſtandes. Denn aker Reichthum 
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der erfieren bringt in ihrer’ gefehlofen Freyheit nichts als 


unſinn hervor s die Urtheilskraft iſt aber das Verngoer 


fie dem Verlande amupaſſen. 
Der Seſchmack if, fo wie die untheilstroft ber⸗ 
haupt, die Diſciplin (oder Bucht) des Geuie s, beſchnei⸗ 


det dieſem fehr Die Flagel und macht es gefttet oder ges. 


ſchliffen; zugleich aber giebt er dieſem eine Leitung, wor⸗ 


Über und dis wie weit es fich verbreiten ſol, um zweck. 


mäßig zu Bleiben; und, indem er Klarheit und Ordnuug 
in die Gedanfenfülle hineinbtingt, macht er Die. Ideen 
haltbar, eines daurenden zugleich auch. allgemeinen 
Beyfaus, der Nachfolge anderer, und eier immer fort ⸗ 
ſchreitenden Cultur, fähig, Wenn alfo im Widerſtreite 
beiderlei Eigenfchaften_an einem Producte etwas aufgen 
opfert werden ſoll, fo müßte es eher auf der Seite des 
Genies geſchehen: und die Urtheilskraft, welche in Sa⸗ 
qen ber ſchonen Kunſt aus. eigefin Principien den Aus⸗ 
ſpruch thut, wird eher der Freyheit and dem Reichthum 
der. Einbiloungötraft, als dem Verflande Abbruch zu 
Fun, erlauben, 

Zur fhönen Kunp würden atfe: Einbildunge 
Eraft, Verſtand, Geiſt m md Geſchmack erfor 
derlich ſeyn *), I 


) Die drey erferen Dernden bekonmen durch das vierte 
allerer ihre Vereinigung, Hume giebt in feiner Ge⸗ 
ſchichte den Engläudern zu verſtehen, Daß, pbswar fie ie 
ihren Werken teinem Volke in ber Welt in Auſehuus ber 


b 
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S. 31. 
Von der Eintheilung der ſchoͤnen Küpfte, 


Man Tann Aserhanpt Schönpeit (fie mag Natur⸗ 
oder Kunftfchönheit ſeyn) den Ausdruck afthetiſcher 


gdeen nennen: nur daß in der ſchoͤnen Kunſt biefe Idee 


durch einen Begrif vom Object veranlaßt werden muß, 


in der ſchoͤnen Natur aber die bloße Neflerion Aber eine 


gegebene Unfehauung, ohne Begrif von dem was der - 


Begenſtand ſeyn foll, guf Erwedung und Mittheilung 
der Idee, von welcher jenes Object aldıder Ausbruch 
betrachtet wird, hinreichend if. . 


Wenn wir alfo die ſchoͤnen Kuͤnſte eintheifen wollen: 


ſo konnen wir, wenigſtens zum Verſuche, Eein-beques 


meres Princip dazu waͤhlen, als die Analogie der Kunft 


mit) der Art des Augdrucs, deſſen ſich Menſchen im 
. Sprechen bedienen, um fich , fo vollkommen als moͤglich 


iſt, einander, d. i. nicht bloß ihren Begriffen, fondern 


"auch Empfindungen nach, mitzutheilen *). — Diefer j 


beſteht in dem Worte, der Gebehrdung, und dem 


Beweisthuͤmer ber drey erfieren Eigenfhaften, abgefons 
dert betrachtet. etwas nachgäben; fie doch in der, welche 
fie vereinigt, ihren Nachbaren, den Framoſen, nachſtehen 

. arüßten. 

) Der Lefen wird biefen Eutwurf au einer möglichen Eintheis- 
Kung der ſchoͤnen Kuͤnſte nicht als beabfichtigte Theorie, bes 
urtheilen. Es if nur einer vom den mancherley Verſuchen, 
Die man noch anſtellen kann und ſoll. 
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Tone (Articulation, Geſticulation, und Modulation). . 

Nur die Verbindung diefer drey Arten des Ausdrucke, 
„ macht die ‚vohfländige Mitteilung des Sorechenden 

> and. Denn Gebanfe, Anfpauung und Empfindung 


werden dadurch zugleich md dereinige auf den. anders — 


Übergetragen. 


Es giebt alſo nur’drepgelen Arten ſchoner —* 


die redende, die bildende, und die Runft des Spiels 
der Empfindungen Cals äußerer Sinneneindruͤcke). 
Man könnte diefe Eintheilung auch dichotomiſch einrich⸗ 
ten, fo daß die ſchoͤne Kunſt in die des Ausdrucks der 
Gedanken, oder der Auſchauuugen; diefe wiederum bloß 
nach ihrer Form, oder ihrer Materie (der Empfindung); . 
eingetheilt würde. Allein fie würde alsdann zu abſtract 
und nicht ſo angemeſſen den gemeinen Begriffen ansfehen. 
1) Die redenden Känfte find Beredfamkeit und 
Dichtkunſt. Beredſambeit if die Kunft, ein Ger. 
ſchaͤft des Verfiandes als ein freyes Spiel der Einhile . 
dunsskraft zu betreiben; Dichtkunſt, ein freyes Spiel 
der Einbildungskraft als ein ae des Verſtandes 
auszuführen. . 
Der Redner alſo kandigt ein Geſchaͤft an und .“ 
führe es ſo aus, als 06 es Bloß ein Spiel mit Jen . 
fen, um die Zuſchauer zu unterhakten. Der Dichter 
kundigt bloß ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, 


und es kommi doch fo viel für den Verftand heraus, als: ... 


ob er bloß deſſen Geſchaſt zu treiben die Ubflht gehabt 
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. hätte. Die Verbladang und Harmonie beider Erkennt; 
nißvermoͤgen, der Ginntichteit und des Verſtandes- 
"pie einauder zwar nicht entbehten, aber doch auch ohne 

Zew ans und wechfelſeitigen Abbruch ſich nicht wohl verei⸗ 
nigen laſſen, muß anabſichelich zu ſeyn, und ſich don 
feiöß fo m fügen ſcheinen; ſonſt ik es wicht ſchoͤne 
Kun; Daher alted Gefuchte und Peiuliche darin vers ⸗ 
mileden werben muß; bemt-Thöne Kunſt muß in_boppehb -- 
"tee Bedentung frehe Kunſt ſeyn: ſowohl daß fie nicht ' 
06 Lohngelchät, eine Arbeit ſey, deren Größe ſich 
nach einem deſtimmten Maaßſtabe beurtheilen/ erzwin⸗ 
gen oder bezahlen idst; fondern auch, daß das Gemuth 

Ach mwoar belchaftigt, aber Dabep doch, „ohne auf einen 
audern Zweck hinatiöjufehen, (unabhängig vom zu) . 
„befriedigt und erweckt fühle. 

Der Redner giebt alſo zwar etwas, wos ei: nicht 5 
werfpricht,, nämlich ein unterhaltendes Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft; aber et bricht anch ‚dem etwas ab, was er 
berſpricht, unb maß bach fein angekandigtes Geſchafe 

"AR, namtich den Verſtand zweckmaͤßig zu beſchaͤftigen. 
Die Dichter dagegen verſpricht wenig und Fündige ent. 
bloßes Spiel mit Ideen dit, leiſtet aber etwas, mad 
eines, Geſchaͤftes wauͤrdig iſt, naͤmlich dein. Verſtande 
Wietend Nahrung gu verſchaffen und ſeinen Vegriffen 

durch Einbildungskraft Leben zu geben: meichin jeuer im 
Grunde weniger, biefer mehr,.ald er verlpticht. 
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2) Die bildenden Kanſte, oder die des Koks 


dryucks für Joeen in der Sinnenanſchauung Cuict 
durch Vorfiellangen der bloßen Einbildungskraft, die 
durch Worte aufgerege werden) find entweder die der 


Sinnenwahrheit oder des Sinnenſcheins. Die - 
erſte heißt die Plaſtik, die aoepte die Malerey. Beibe 
machen Geſtalten im Raume zum Ausdrucke fuͤr Ideen· 


jene macht Geſtalten für zweh Sinmme kennbar, dem Ge⸗ 


Achte und Gefühl (obzwar dem Iegteren nicht in Abſicht 
auf Sqhoͤnheit), dieſe nur fuͤr den etſtern. Die After 
ſche Idee (Archetypon, Urbild) liegt zu beiden:in der 
Einbildungskraft zum Grunde; die Geſtalt aber, welche. 
den Ausdruck derſelben ausmacht, (Eetypon, Nach⸗ 


bild) wird entweder in ihrer toͤrverlichen Ausbehuung 


C(wie der Gegenſtand felbſt exiſirt) oder nach der Art,“ 
wie dieſe ſich im Auge malt (nach ihrer Apparenz in 

eimer Flaͤche) gegeben; ober, wenn auch das erſtere ifl, 

entweder die Beziehung auf einen wirkichen Zweck, oder 

nur der Anſchein deſſelben, der Reflexion zur Bedingung 

gemacht. 

I Zur Plaſtik, als der erſten Art MWoͤner bildender 
Künfte, geboͤrt die Bildhauerkunſt und Baukunſt. 


Die erſte iſt dlejenige, welche Begriffe von Dingen, fo 


wie fie in der Natur exiſtiren koͤnnten, koͤrverlich 


darfteut (doch, als fchöne Kunſt mit Ruůckſicht auf. äfhes 


tiſche Zweckmaͤßigkeit); die zweyte iſt die Kunſt, Be⸗ 
griffe von Dingen, Die nur Durch Kunſt möglich find, 
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und deren Form nicht Die Natur, fonbern einen wiflfüre _ 
Hicpen, Zweit zum Beflimmungdgtumbe Hat, zu dieſer 
iSAht, doch auch zugleich üſthetiſch-⸗ zweckmaͤbig, dor⸗ 
zuſteſlen. Bey ber letzteren iſt ein gewwiſſer Gebrauch 
des kuͤnſtlichen Gegenſtandes die Hauptfache, worauf 
als Bebingung, die aͤſthetiſchen Ween eingeſchraͤnkt wer⸗ 
“den. Dep der erfterem. iſt der bloße Ausdruck aͤſtheti⸗ 
ſcher Ideen die Hauptabſicht. So ſind Bildſaͤulen von 
Menſchen, Göttern, Thieren u. d. gl. vom der erſtern 
Wirt; abet Tempel, oder Prachtgebäude zum Behuf oͤffent · 


licher Verſammlungen, oder auch Wohnungen, Ehren 


bogen, Säulen, Eenstaphien u. d. gl. zum Ehrenges 
dachtniß errichtet, zur Baukunſt gehötig. Ja alles 
‚Haudgeräthe (die Arbeit des Tiſchlers u. d. gl. Dinge 
zum Gehbrauche) koͤnnen dazu gewaͤhlt werden: weil die 
Angemeſſenheit des Products zu einem gewiſſen Ges 
brauche das Weſentliche eines Bauwerks ausmacht; 
dagegen ein bloßes Bildwerk, das, lediglich zum An- 
ſchauen gemacht iſt und für ſich ſelbſt gefallen ſoll, als 
koͤrperliche Darſtelung bloße Nachahmung der Natur if 
Boch mit Rückficht auf aſthetiſche Ideen: wobey denn die 
Sinnenwahrheit nicht ſo weit gehen darf, daß es 
aufhoͤre als Kunſt und Product der Willkuͤr zu erſcheinen. 
Die Malerkunſt, als die zweyte Are bildender 
Kanſte, welche den Sinnenſchein kunſtlich mit Ideen 
verbunden darſtellt / wuͤrde ich in die der ſchoͤnen Schil⸗ 
derung der Natur, and in die der ſchoͤnen Zuſam⸗ 
> menſtel⸗ 
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menſtellung ihrer Producte eintfeifen. Die erfe 


waͤre die eigentliche Malerey, die zweyte die Luſt⸗ 
gärtnerey. Denn die erſte giebt nur Den Schein der 
koͤrperlichen Ausdehnung; die zweyte zwar diefe nach bee 
Wahrheit, aber nur den Schein von Benutzung und Ge⸗ 
Brauch zu anderen Zwecken, als bloß für das Spiel dee 


Einbildung in Beſchauung ihrer Formen *). Die letz⸗ 


were iſt nichts anders, als die Schmidung des Bodens 


wit derſelben Mannigfaltigkeit ( Graͤſern, Blumen, 
Straͤuchen und Bäumen, ſeibſt Gewaͤſſern Huseln und 


Chaͤlern), womit ihn die Natur dem Anſchauen data 
ſtellt, aur anders und angemeſſen gewiſſen Ideen / zu⸗ 


7) Dag die gufigdrtnere als eine Art von Malettunſt be⸗ 


trachtet werden konne, ob fie amar ihre Formen Eörperlih \ 


darſtellt, ſcheint befremblich ; da fie aber ihre Formen wirke 

= Üid aus der Natur nimmt Cdie Bäume, Geſtraͤuche, Graͤ— 
.. „fer und Blumen aus Wald und Feld, wenigſtens uraifänge 
lich), und ſofern nicht) etwa wie die Plaſtik, Kunſt if, 
auch keinen Begrif von dom Oegenftände iind ſeinem Zwecke 


Cwie etwa bie Baukunſt) zur Bedingung ihrer Zufammene 


Helung hat, ſondern bloß das freye Spiel der Einbildunger 
kraft in der Beſchauung; ſo Fonimt fie mit det bloß aſtheti⸗ 
ſchen Dalerey , bie kein befimmtes Thema hat (Luft, Lanb 
and Waſſer durch Licht und Schatten unterhaltend zuſam⸗ 
men’ ftellt), fofern überein. — Meberhaupt wird ber Lefer 
dieſes Hur als einen Verſuch, bie Verbindung ber ſchönen 
Künfte unter einem Princip, welches diesmal das dad Aus⸗ 


druds äfthetifcher Ideen (nach ber Anlage einer Sprache) 
feos ſoll, beurtheilen, und nicht als für eutſchieden gehal 


tene Ableitung derſelben anſehen. 
Ranw Er b· unhaleie 12 . . 
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ſammengeftellt. Die ſchoͤne Zuſammenſtellung aber koͤr⸗ 
pericher Dinge iſt auch nur für das Ange gegeben, wie 
Die Malerey; der Sinn des Gefuhls aber kann Feine an 
ſchauliche Vorſiellung von einer ſolchen Form verſchaffen. 


> Bu der Malerey im weiten Sinne würde ih noch die Vers 


gierung der Zimmer Durch Tapeten, Auffäge und ach - 
ſchone Amöslement , welches bloß zur Anficht dient, 
zaͤhlen; imgfeichen die Kunſt der Reibung nach Ge⸗ 
Ahmad ( Ringe, Dofen,n.f. w.). Denn ein Parterre - 
von alleriey Sölumen, ein, Zimmer wıit allerley Zierra⸗ 
then (ſelbſe den Bug der Damen darunter begriffen) ma⸗ 
hen an einem Prachtfeſte eine Art von Gemälde aus, 
weiches, fo wie die eigentlich fogenannten, (die nicht 
etwa Geſchichte, oder Naturkenntuiß zuslehren bie Ab: 
ſicht Haben) bloß zum Anfehen da iſt, um die: Einbil⸗ 
dungskraft im freyen Spiele mit Ideen zu unterhalten, 
und ohne beftimmten Zweck die aͤſthetiſche Urtheilskraft zu 
beschäftigen. Das Machwerk an allem dieſen Schmucke 
mag immer, mechaniſch, ſehr unterſchieden ſeyn, und 
ganz verſchiedene Kuͤnſiler erfordern; das Geſchmacks⸗ 
urtheil iſt doch Über das, was in dieſer Kunſt ſchoͤn if, 
ſofern auf einerley Art beſtimmt: nämlich nur die For⸗ 
inen (ohne Rackſicht auf einen Zweck) fo, wie fie ſich 
dem Auge darbieten, einzeln oder in ihrer Zufammens 
fegung, nach der Wirfung die fie auf die Einbildungs⸗ 
kraft thun, zu beurtheilen. — Wie aber bildende Kuuſt 
iur Geschraing in einer Sprache de Analogie nah) 
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Geräßlt werben konne, wird dadurch gerechtfertigt, daß 
der Geiſt des Künftterd durch dieſe Geſtalten von dem; 
was und wie er gedacht hat, Einer Eörpeilichen Ausdruck 
giebt, und die Sache felbſt gleichſam mimiſch ſprechen 
macht: ein fehr gewoͤhnliches Spiel unſerer Phantaſie, 
welche lebloſen Dingen, ihrer Form gemäß, einen Geiſt 
unterlegt, der aus ihnen ſpricht. 

3) Die RKunſt des ſchͤnen Spiels ber 
Empfindungen (die don außen erzeugt wer⸗ 
ben), und bad ſich gleichwohl doch muß allgemein 
mittheilen iaſſen, kann nichts anders, als die Propok⸗ 
tion def verſchiedenen Grade dei Stimmung (Span⸗ 
Aug) des Sinns, dem bie Empfindung angehoͤrt, d. : 
den Ton deſſelben, beireffen; und in dieſer weitlauftigen 
Bedeutung des Worts kann ſie in dad kunſtliche Spiel 
der Empfindungen des Gehoͤrs und der des Geſichts, 
mithin in Muſik und Farbenkunſt, eingetheilt werden. — 
Es iſt merkwuͤrdig: daß dieſe zwey Sinne, außer der 
Empfänglichkeit für Eindräce, fo, viel davon erforder⸗ 
lich iſt, um von Änpern Gegenſtaͤnden, wetinitteift ihrer, 
Begriffe zu bekommen, noͤch einer beſondern damit ver⸗ 
bundenen Empfindung fähig find; von weicher man nicht 
‚recht ausmachen kann, ob fie den Sinn, ober die Re— 
Merion zum Gründe habe; und daß diefe Affettibilität 
doch bißweilen mangeln kann, obgleich der Sinn übri⸗ 
gend, was feineh Gebrauch zum Grkenntniß der Objectẽ 
sei, gar nicht mangelhaft; ſondern wohl'gar Yorzüge 
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uch fein il. Das heißt, man Tann nicht mit Gewißheit 
ſagen: ob eine Farbe oder ein Tom (Rlang) Bloß anger 
uehme Empfindungen, oder an ſich fchon ein ſchoͤnes 
Spiel von Empfindungen ſey, und als ein ſolches ein 
Wohlgefallen am der Form in der aͤſthetiſchen Beurthei⸗ 
Inng dep ſich führe. Wenn man die Schuelligkeit der 
Sicht: oder in der zweyten Art, der Luftbebungen, die 
alles unfer Vermögen, die Proportion der Zeiteintheilung 
durch diefelße unmittelbar bey der Wahrnehmung gu bes 
urtheilen, wahrſcheinlicherweiſe bey weitem übertrift, 
bedenkt; fo fohre man glauben, nur die Wirkung 
diefer Zitternngen auf die elaflifchen Theile unſers Koͤr⸗ 
pers werde empfunden , die Zeiteintheilung durch 
biefelbe.aber nicht bemerkt und in Veurtheiluns gezogen, 
mithin mit Farben und Toͤnen nur Annehmlichteit, nicht 
Schönpeit ihrer Compoftion, verhunden. Vedenkt man 
aber hagegen erfilich das Mathematiſche, weiches. ſich 
- Über die Proportion’diefer- Schwingungen in der Muſik 
amd ihre Beurtheilung fagen läßt, und beurtheilt die 
Darbenabſtechung, wie Billig, nach der Analogie mit der 
lettern; zieht man zweytens die, obzwar Teltenen 
" Vepfpiele- von Menſchen, die mit: dem beſten Gefichte 
von der Welt nicht Haben Barden, nnd mit dem ſchaͤrf⸗ 
ſten Gehört nicht Töne unterfheiden Können, zu Rach, 
Amgfeichen für bie, welche dieſes Fönnen, die Wahrneh⸗ 
" amung einer veränderten Qualität (nicht bloß des Grades 
der Empfindung) dep den verſchiedenen Unfpannungen 
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‚auf der Farben⸗ oder Tonleiter, imgleichen daß die. Zahl 
derſelben für begreifliche Anterfepiede beſtimmt iſt: fo 
möchte man ſich genoͤthtgt ſthen, die Empfindungen von 
Beiden nicht als bloßen Sinneneindruck, ſondern Als die 
Wirkung einer Beurtheilung der Form im Spiele vieler 
KErhpfindungen anzuſehen. Der Unterſchiede, dem bie 
eine oder die andere Meynung in ber Beurtheilung des 
Grundes der Muff-giebt, wuͤrde aber nur die Definition 
dahin Berändern, daß man fie entweder, wie wir gethan 
haben, für-das ſchoͤne Spiet der Empfindungen (durch 
Bas Gehör), oder angenehmer Empfindungen, er⸗ 
- Härte, Nr nach der-orfiern Erflärungsart wird Muff 
‚gänzlich ats fehöne, nach ber jweyeen aber ald anges “ 
nehme dani (wenigen zum Stein ooruegeue werden: ö 
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Don der Verbindung, der ſchoͤnen Künfte in. 
j einem und bemfelben, Producte. 
Die Beredfamfeit kann mit einer malerifchen Dar⸗ 
. ſtellmug, ihrer Subjecte ſowohl, als Gegenſtaͤnde, in 
‚änem Schauſpiele; die Poeſte mit Muſik, im Ges 
fange; dieſer aber zugteich mit maleriſcher Ctheatralis 
fer) Darftellung, it einer Oper; dad Spiel der Ems 
pfindungen in einer Muf mit dem Spiele der Geſtalten, 
. {m Tanz u. ſ. w. verbunden werden. Asch kann die 
Darſtellung des Erhabenen, ſofern fie zur ſchoͤnen Kunft 
othort, in eigem gereimten Trauerfpiele, einem 
03 
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Eehrgedichte, einem Oratorium ſich mit der Schöne 
heit vereinigen; und in dieſen Verbindungen iR die ſchoͤne 
Kunft noch Fünfilicher: ob aber anch ſchoͤner (da ſich fe 
" manwigfaltige verfchiedene Arten des Wohlgefellens ein⸗ 
amder durchfrengen), kann in einigen dieſer Faͤlle bezweis 
felt werden. Doc in aller fehöuen Kunft beſteht Dat 
Weſentliche in der Foren. wehhe für die Beobachtung 
und Beurtheilung zweclmaͤßig if, wo die Luft zugleich 
Cultur iſt und den Geif zu Ideen ſtimmt, mithin ihn 
mehrerer ſolcher duſt uud Unterhaltung empfänglich 
macht; nicht in der Materie der Empfindung (dem Reizt 
oder der Nührung), wo es bloß auf Genufi angelegt if, 
welcher nichts in der Idet zusichläßt, dem Geiſt Rumpf, 
den Gegenfiand nach und nach anefelnd, und das Ges 
muͤth, durch dad Bewußtſeyn feiner im Urtheile der 
” Bernunft zwedwidrigen Stiminung, mit ſich ſelbſt u 
. zufrieden und launiſch macht. 

Wenn die ſchoͤnen Künfte nicht, nahe oder fern, mit 
moraliſchen Ideen in Verbindung gebracht werden, die 
allein ein ſelbſtſtaͤndiges Wohlgefallen Hey fh führen, fo 
iſt das letztere ihr endlicheß Schichfa Sie dienen als⸗ 
dann nur zur Zerfirenung, deren man immer befko mehr 
bedurftig wird, als man fich ihrer bedient, um die Unzu⸗ 
friedenheit des Gemuͤths mit ſich ſelbſt dadurch zu vers 
treiben, daß man. ſich immer noch. annuͤtzlicher und mit 
ſich ſelbſt unzufriedener macht. Ueberhaupt ſind die 

Schoͤnheiten ber Natur zu der erſteren Abſicht am zu⸗ 
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räglichken, wenn man früh dazu gewoͤhnt wird, fe zu . 


" Beobachten, zu deurtheilen, und zu bemunderg, 


$. 53% 
Vercrgleichung des äftetifchen Werths der 
ſchoͤnen Kuͤnſte untereinander. 
Unter allen behauptet die Dichtkunſt (die fen 
gänzlich dem Genie ihren Urſprung verdankt, und am 
wenigſten durch Vorfchrife, oder durch Beyſpiele geleitet ” 


. Team wi) den oberſten Rang. „Sie erweitert dad. Ger 


muͤth dadurch, daß ſie die Eindifdungsfraft in Freyheit 
ſetzt und innerhalb den Schranken eined gegebenen Ber 
grifs, unter der nnbegränjten Mansigfaltigteit moͤg⸗ 


Ulicher damit zuſanmenſtimmender Sormen, diejenige 


darbietet, welche Die Darftellung deffelhen mit einer Ge⸗ 
dankenfuͤlle verknüpft, der ‚Fein Sprachausdruͤck voͤllig 
adäquat ift, und ſich alfo aͤſthetiſch zu Ideen erhebt. Sie 


‚ Kärkt das Gemuͤth, indem fie es fein freyes, ſelbſtthaͤti⸗ 


ged und von der Naturbeſtimmung unabhängiges Vers 
mögen fühlen läßt, die Natur, alg Erſcheinung, nach 
Anſichten zu betrachten. und zu beurcheilen, die re nicht 
von ſelbſt, „weder für den Sinn noch den Verftand im 
"der Erfahrung barbietet, und ſie alſo zum Behuf und 


gleichſam zn Schema des Ueberfinnlichen zu gebrauchen. 


Sie fpielt, mit dem Schein, den fie nach, Belieben be. 
wirkt, ohne doch dadurch zu beträgen; denn fie erkläre 


ihre Beihäftigung ſelbſt für bloßes Spiel, welches 


24 
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gleichwohl vom Verſtaude und zu deſſen Gefchäfte zweck⸗ 
maͤßig gebraucht werden kaun. — Die Berebfamfeit, 
fofern darunter. die Kunſt zu Äberreden, d. i. durch den 
ſchoͤnen Schein zu hintergehem (als ars oratoria), und 
nicht bloße. Wohlredenheit ( Eloquenz und Stil) verſtan⸗ 
den wird, iſt eine Dialectik, die von der Dichtfunf nur 
fo viel entiehnt, als nöthig Il, die Gemuͤther, vor der 
Beurtheilung, für den- Redner zu deffen Vortheil zu ger 
winnen, und biefer die Freyheit zu Benehmen; kann alfo 
weder für bie Gerichtsſchranken, noch für die Kanzeln 
angerathen werben. Den wenn es um baͤrgerliche Ges 
fege, um das Recht einzelner Perſonen, oder um dauer⸗ 
hafte Belehrung und Beſtimmung der Gemlither jur 
wichtigen Kenutniß und gewiflenhaften Beobachtung ih⸗ 


zer Pflicht, zu thun it: fo iſt es unter der Würde eines 


fo swichtfhen Gefihäftes, auch mut eine Spur von Uep⸗ 
ptgleit des Wied und der Einbildungdkraft, noch mehr 
- aber vom der Kunſt zu uͤberreden und zu irgend jemandes: 
- Vortheil einzunehmen, blicken zu laſſen. Denn, wenn 
Fe gleich bisweilen zu. an ſich rechtmäßigen und lobens⸗ 
 goürdigen Abſichten angewandt werden Fan ; fo wird fie 


Doc dadurch verwerflich, daß auf diefe Art die Maxi⸗ 


men und Geſinnungen fubjectio vererbt werden, wenu 
gleich die That objectio geſetzmaͤßig iſt: indem es nicht 
genug iſt, das, was Recht iſt, zu thun, ſondern es auch 
aus dem Grunde allein, weil es Recht iſt, auszuuben. 
Mu hat der bloße deutliche Begrif dieſer Arten von 


1 J 
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nenſchicher Angelegenheit, mit einer lebhaften Darfiets 





-- fung in Bepfpielen verbunden, und ohne Verkoß wider 


die Regeln des Wohllauts der Sprache, oder der Wohl⸗ 
anſtaͤndigkeit des Ausdrucks, für Ideen der Vernunft 
Ccdie zuſammen die Wohlredenheit ausmachen) ſchon an 


ſich hinreichenden Einfluß anf menſchliche Gemuͤther, als 


daß es noͤthig waͤre noch die Maſchinen der Ueberredung 
hiebey anzulegen; welche, da ſie eben ſowohl auch zur 
Beſchoͤnigung oder Verdeckung des Laſters und · Irr⸗ 
thutns gebraucht werden koͤnnen, den geheimen Verdacht 
wegen einer kuͤnſtlichen Ueberliſtung nicht ganz vertilgen 


koͤntien. In der Dichtkunſt geht alles ehrlich und auf⸗ 


- richtig zu. Sie erklaͤrt ſich: ein bloßes unterhaltendes 
. Spiel mit der Einbildungskraft, und zwar ber Form 


nach, einftimmig ‚mit Verſtandesgeſetzen treiben zu wol⸗ 
len; und verlangt nicht den Verſtand durch fnntiche 


Darfeitung sn Überfeleichen und au verſtricken *). 


‚> Ich wmuß hHeuehen · daß ein fchönes Gedicht mir immer eig 


reines Wergmigen gemacht hat, anflatt daß die Lefung der 
beſten Rede eines römifchen Bolls« oder jetzigen Parka, 


ments «ober Kanelredaers jederzeit mit dem unangeneh . 


men Gefühl der Mißbilligung einer binterliftigen Kunk 
vermengt war, welche Die Menfchen als Maſchinen in wich 
tigen Dinhen iu einem Urtheile in bewegen verſteht, das 


in ruhigen Nachdenken alles Gewicht bey ihnen verlieren 


muß. Berebheit und Wohlrebenheit (zuſammen Rhetorik) 

sehören zur (hönen Kunſt; aber Rebnerfunft Cars oratoria) 

Äh, als Kunf fich der Schwächen der Menſchen au feinen 

diſichten an bebfenen Chiefe mögen immer fo gut gemeynt, 
Ds 
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Nach der Dichtkunſt würde ih, wenn es um 
Reiz und Bewegung des Gemuͤths zu thun iſt, 
diejenige, welche ihr unter den redenden am naͤchſten 
kommt und. fih dawit anch ſehr nathrlich vereinigen 
laͤßt, naͤmlich vie Tonkunſt, ſeten. Deun, ob fit 
zwar durch lauter Empfindungen ohne Begriffe ſpricht, 
mithin nicht, wie die Poeſie, etmas zum Rachdenken 
übrig bleiben läßt, fa bewegt fie doch das Gemuͤth man⸗ 
nigfaltiger, und, obgleich bloß vorühergehend, doch, 
inniglicher; iſt aber freylich mehr Genuß.ald Cultur (dag 
Gedanken ſpiel was nebenbey dadurch orregt wird, if 
Bloß die Wirkung einer gleichſam mechauiſchen Aſſociar 
tion); und hat, durch Vernunft beurtheilt, weniger 


Werth, als jede audere der ſchoͤnen Kunſte. Daher ver⸗ 


langt fie, mie jeder Genuß, oͤftern Wechſel, und haͤlt 
die. mehrmalige Wiederholung nicht aus, ohne Webers 
druß zu erzeugen. Der Reiz derſelben, der ſich ſo allge⸗ 


pper auch wirklich gut ſeyn, als fie wollen), gar Feiner 
Achtung wuͤrdig. Auch erhob fie ſich nur, ſowohl in Athen 
als in Rom, zur hoͤchſten Stufe au einer Zeit, da der Staat 
ſeinem Verbderben zueilte und wahre patriotiſche Denkungs⸗ 
art erloſchen war: Wer, bey klarer Einſicht in Saden, die 
Sprache nad) deren Reichthum und Reinigkeit in feiner Ge 
walt hat, und, bey einer fruchtbaren sur Darftellung feir 


wer Ideen tuͤchtigen Einbildungskraft, lebhaften Herzens. 


antheil am twahren Guten nimmt, iſt Der vir bonus dicendi 
peritus,. der Redner ohne Kunft, aber pol Nachdruck, wie 
ihn Kicero haben will, ohne doch dere Ideal ſelbſt iumer 
wen geblieben zu ſeyn. = 


' 
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ein mittheilen laͤßt, ſcheint darauf zu beruhen: daß 
jeder Ausdruck der Sprache im Zuſammenhange einen 

Ton hat, der dem Sinne deſſelben angenieffen iſtz daß 
diefer Ton mehr oder weniger einen Affect des Sprechen 
den bezeichnet und gegenfeitig auch im Hoͤrenden hervor⸗ 
bringt, der denn im dieſem umgekehrt auch die Soee er 
reat, die in der Spracht wit ſalchem Tone ausgedruckt 

wird; und daß, fo wie die Modulation gleichſam eing 
aulgemeine jedem Deufhen verſtaͤndliche Sorache der 
Empfindungen iſt, bie Tonlunſt dieſe für ſich allein in 
ihrem ganzen Nachdrude, nämlich als Sprache der Up 
fecten außůbe, und ſo, Mach dem Gehfetze der Affochation, 
die damit natürlicher Weiſe ‚verbundenen aͤſthetiſchen 
Ideen allgemein mittheile; DAR aber, weil jene Afpetis 
ſchen Ideen keine Begriffe und befkimmeg Gedanken find, 
die Form der Zufammenfegung dieſer Empfindungen 
¶ Harmonie und Melodie) nur, ſtatt der Form einer 

Sorache, dazu diene, vermittelſt einer. proportiouirten 
Stimmung derſelben (welche, weil fie bey Tönen auf 
dein Verhätsniß der Zahl der Luftbebungen in derfeiben - 
Zeit, fofern die. Töne zugleich oder auch nach einander 
verbunden werden, beruht, mathematifch, unser gemiffe ‚ 
Regeln gebracht werden Fann), die aͤſthetiſche Idee eines 

auſammenhangenden Gamen einer unnennbaren Gedan⸗ 
kenfuͤlle, einem gewiſſen Thema gemäß, welches den ing 
dem Stücfe herrfchenden Affect usmacht, aus udruͤcken. 

An dieſer mathematiſchen Form, obgleich nicht durch ber 
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immte Begriffe vorgefielit, haͤngt allein das Wohlge⸗ 
fallen, weiches bie bloße Reflexion Über eine ſolche Menge 
einander begleifender oder folgender Empfindmigen mit 
dieſem Spiele derfelben als für jedermann gältige Ber 
dingung feiner Schönheit verlnũpft; und ſte iſt ed allein, 
nach welcher der. Geſchmack ſich ein Reit über das Urs 
theil von jedermann zum voraqus auszuſprechen an⸗ 
maßen darſ. 

Aber an dem Reize und ber Gemuͤthsbeweguns, 


goetcge die Muſtk hervorbringt, hat bie Matfematif 
ſicherlich nicht den mindeſten Antheif; ſondetn ſie iſt nur 


Die unumgaͤngliche Bedingung (conditio Arie qua non) 
derjenigen Proportion der Eindrucke, im Ihrer Verbin⸗ 


dung ſowohl als ‚ihrem Wechſel, doodurch es möglich . 


wird fie zuſammen zu faffen, und zu lverhindern, daß dieſe 


einander nicht zerſtoͤren, ſondern zu einer contimnuirlichen 


Bewegung und Belebung des Gemuths durch damit 


conſonirende affecten und hiemit zu einen behaglicen 


Eelbnstmuſt zuſammenſtiumen. 
"Wenn man dagegen den Werth der foönen -Künfte 


Pr der Cultur ſchaͤtzt, die fle dem Gemuͤth verfchafen, . 


und die Ermeiterung der Vermögen, weiche in der Ur⸗ 
theilskraft zum Erfenntniffe zuſammen kommen müflen, 
sum Maafftabe nimmt; fo Hat Muſik unter den ſchoͤnen 
Künften ſofern den unterſten (ſo wie unter denen, die 
"zugleich ‚gach. ihrer Wenehmlichteit gefhägt, werben, 
viellelche den oberſten) Platz, weil ſie bloß mit Empfin- 
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ungen ſpielt. Die bildenden Künfle gehen ihr alſo in 


dieſem Betracht. weit vor; ‚denn, indem fle die Einbil⸗ 
dungskraft in ein freyes und doch zugleich dem Berftande 


angemeffenes Spiel verfegen, ſo treiben fie zugleich ein 
Geſchaͤft, indem fie ein Product zu Stande bringen, 
weiches den Verſtandesbegriffen zu einem dauerhaften 


und faͤr ſich ſelbſt ſich empfehlenden Vehikel dient, die 
"Bereinigung derſelben mit der Sinnlichkeit und fo gleiche 
ſam die urbanitaͤt der obern Erfennmißfräfte zu befdr⸗ \ 


dern. Beiderley Art Kunſte nehmen einen ganz verfchies 
denen Bangs die erſtere von Empfindungen zu unbes 
fimmten Ideen; ‚die zweyte Art aber von beſtimmten 


* 


Ideen zu Empfindungen. Die letziern find von blei⸗ 
bendem, die erſtern nur von tranfitorifchem Ein - 


drucke. Die Einbildungskraft kann jene zuräcrufen und _. 


fi damit angenehm unterhalten; dieſe aber erloͤſchen 


entweder gänzlich, oder, wenn fie unwillkurlich von der 
Einbildungskraft wiederholt werden, find ſie uns eher 
laͤſig als angenehm. Außerden Hänge der Mufit ein 


gewiſſer Mangel der Urbanität an, daß fie, vornehme . 


Ki nach Beſchaffenheit ihrer Inſtrumente, ipren Einfluß 
weiter, als man ihn verlangt Cauf Die Nachbarſchaft), 
ausbreitet, und fo fih gleichſam auſdringt, mithin der 


KGeyheit andrer, außer der muſikaliſchen Geſellſchaft, Ab⸗ 


bruch thut; welches die Kuͤnſte, die zu den Augen reden, 


nicht thun, indem man feine Augen nur wegwenden darf, 


wenn man ihren Eindruck nicht vinlaffen wii. Es iR 
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hiemit faſt fo, wie mit der Ergögung durch einen ſich 
weit ausbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher ſein 
parfumirtes Schnupftuch aus der Taſche zieht, traftirt 
alle um und heben ſich wider ihren Willen, und noͤthigt 
fe, wenn fie athmen wollen, zugleich zu genießen; das 
her es and aus det Mode gekommen ift *). — Unter 
den bildenden Künften würde ich der Maleren den Vor⸗ 

. Ang geben: theils weil fie, als Zeichnungskunſt, allen 
‚ Übrigen bildenden zum Grunde liegt; theils weil fie meit 
mehr in bie Öiegion der Ideen eindringen, und äuch das 
Seid ‚der Anſchauung, biefen gemaͤß, mehr erweitern 

kann, als es den übrigen verſtattet if; 


Anmerkung. 


Zuwiſchen dem, was bloß in der Beurtheilung ger 
fällt, und dem, was vergnuͤgt (in der Empfindung ger 
fat), iſt, wie wir oft gezeigt haben, ein weſentlicher Uns ' 
terſchied. Das letztere iſt etwas, welches man nicht fo,’ wie 

das erftere , jedermann .anfi ſinnen kanm Vergnuͤgen (die 
Urfache deſſelben mag immerhin auch in Ideen liegen) ſcheint 
jederzeit in einem Gefühl dei Beforderung des geſammten 
Lebens bes Menſchen, mithin auch des Eörperlichen Wohlber 


*) Diejenigen, welche zu bei häuslichen Ändachtshbingen 
auch das Singen geiklichet Lieber empfohlen haben, bedachs 
ten nicht, daß fie dem Publikum dutch eine ſolche laͤtmende 
Geben dadürch gemeiniglich-pharifäifche) Andacht eine große 
Beſchwerde auflegen, indem fie die Nachbarfchaft entiwes 

der mit au fingen ober ihr Gebanfengefchäft niederzulegen 
„ Möipigen, " 
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Finden, d. i. der Geſundheit, zu beftehen; fo daß Epieur; 
der alles Vergnügen im Grunde für koͤrperliche Einpfindung 


eusgab; fofern vielleicht nicht Unrecht Haben inag, und fig · 


nur felöft mißverſtand, wenn er das intellectuelle und felbft 


praceifehe Wohlgefallen zu den Vergmuͤgen zaͤhlte. Wenn 


man den letztern Unterſchied vor Augen hat, ſo kann man 
ſich erklären, wie ein Vergnuͤgen bein, der eg empfindet; 
Felöft mißfallen koͤnne (wie bie Freude eines bürftigen aber 


wohldenkenden Menfchen über die Erbſchaft von feinem ihn- 


tiebenden aber fargen Vater), ober wie ein tiefer, Schmerz 
dem ;'der ihn leider; doch gefallen Eine Cdie Traurigkeit 
einer Wittwe über Ihres verdienſtvollen Mannes Tod), ober 
wie ein Vergnuͤgen oben ein noch gefallen könne (wie das au 


Wiſſenſchaften, DIE wir treiben), oder ein Schmerz (z. Bn 


Haß, Neid und Rachgierde) uns noch dazu mißfallen Eine 
Das Wohigefallen oder Mißfallen beruht hier Auf der Ver⸗ 
nunft, und ift mit der Billigung oder. Mißbilligung 
einerley; Vergnügen und Schmerz aber innen hir auf dent 


Gefuͤhl oder der Ausficht auf ein Cans welchem Grunde ed. 


auch fey) mögliches Wohl; bder Webelbefinder beruhen; ' 

Ales wechſelnde frehe Spiel der Empfindungen. (did 
feine Abficht zum Grunde haben) vergnuͤgt; weil es das 
Gefühl der Geſundheit Hefsrdert! wir mögen nun in der 


Vernunftbeurtheilung an feinem Gegenftande und felbft ar: 
dieſem Vergnuͤgen ein Wohlgefallen haben ober nicht; und 


diefes Vergnügen kann dis zum Affect ſteigen, übgleich wir 
an dem Gegenſtande felbft kein Intereſſe, wenigſtens kein 


ſolches nehmen, was dem Grad des letztern proportivnirt 
wäre, Mir koͤnnen fie ins Gluͤcksſpiel, Tonſpiel und 


Gedankenſpiel eintheilen. Das erſte fordert ein Intereffe, 
es ſey der Eitelkeit oder des Eigennutzes, welches aber bey 
iweitem nicht fo groß iſt, als das. Intereſſe an der, Art, wid 
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wir es uns zu verſchaffen ſuchen; das zweyte bloß den 
Wechſel der Empfindungen, deren jede ihre Beziehung 
auf Affest, aber ohne den Grad eines Affects hat, und 
aſthetiſche Ideen rege machts das dritte entfpringt bloß aus 
dem Wechſel der Vorftellungen, in der Urtheilskraft, wo⸗ 
durch zwar fein Gedanke, der irgend ein Intereſſe bey ſich 
führte, erzengt, das Gemuͤth aber doch belebt wird. 
Wie.vergnägend die Spiele ſeyn maͤſſen „ohne daß mar 
ndthig haͤtte intereſſirte Abſicht dabey zum Grunde zu legen, 
zeigen alle unſere Abendgeſellſchaften/ denn ohne Spiel kann 
ſich beynahe keine unterhalten. Aber die Affeeten der Hofe 
nung, der Bucht, der Freude, des Zorns, des Hohns, ſpie⸗ 
fen dabey, indem fie jeden Augenblick ihre Rolle wechſeln, 
und find fo lebhaft, daß dadurch), als eine innere Motion, 
das ganze Eebensgefchäft im Körper befördert zu ſeyn feheint, 
* pie eine dadurch erzeugte Munterkeit des Gemüths es be 
weiſt, obgleie weder etwas gewonnen noch gelernt worden. 
Aber da das Gluͤcksſpiel kein ſchoͤnes Spiel iſt, ſo wollen 
wir es hier bey Seite ſetzen. Hingegen Muſik und Stof 
zum Lachen find zweyerley Arten des Spiels mit aͤſthetiſchen 
Ideen, oder auch Werflandesvorftellungen , wodurch lam 
Ende nichts gedacht wird, und bie Bloß durch ihren Wechſel, 
und dennoch lebhaft vergnügen können; wodurch, fie ziemlich 
tklar zu erkennen geben, daß die Belebung in beiden Bloß koͤr⸗ 
perlich fey, ob fie gleich von Ideen des Gemüchs erregt 
wird, und daß das Gefühl ber Gefundheit, durch eine jer 
nem Spiele correſpondirende Bewegung der Eingeweide, 
das ganze, für fo fein und geiſtvoll geprieſene, Vergnügen 
einer aufgeweckten Geſellſchaft ausmacht. Nicht die Beur⸗ 
theilung der Harmonie in Tonen oder Witzeinfaͤllen, die mit 


threr Schönheit nur zum nothwendigen Vehikel dient, ſon⸗ 


dern das befoͤrderte Eehensgefchäft im Körper, ders Affeet der 
el die 
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Die Eingeweide und das Zwerchfell beivegt, mie einem Worte 


das Gefühl der Geſundheit (welche ih obne ſolche Weratr 
laſſung fonft nicht fühlen läge) machen das Vergnügen aus, 
welches man daran findet, daß man dem Körper auch durch 
die Seele beykommen und dieſe zum Arzt von jenem braus 
chen kann. 

In der Mufit geht dieſee Spiel von der Empfindung 
‚Des Körpers zu aſthetiſchen Jdeen- (der Objecte fuͤr Affecten), 


von biefen alsdann wieder zuruͤck, aber mit vereinigter Kraft, - 


auf den Körper, Im Scherze (der eben ſowohl wie jene. 


eher zur angenehmen, als ſchoͤnen Kunſt gezähle zu werden 


verdient.) hebt das Spiel von Gedanken am, die insgeſammt, 
fofern fie fich ſinnlich ausdruͤcken wollen, auch den Körper der 
ſchaͤftigen; und, indem der Verſtand in diefer Darftellung, 
worin er das Erwartete nicht findet, plöglich nachlaͤßt, fo 
fühlt man die Wirkung diefer Nachlaſſung im Körper durch 
- die Schwingung der, Organen, welche die Herſtellung ihres 
Gleichgewichts befördert und auf die Geſundheit einen wohl 
thaͤtigen Einfluß hat. 
Es muß in allem, was ein lebhaftes erſchuͤtterndes La⸗ 
chen erregen ſoll, etwas Widerſinniges feun (woran alſo der 
Verſtand an ſich ein Wohlgefallen finden kann). Das La⸗ 
hen iſt ein Affect aus der ploͤtzlichen Verwandlung 
einer gefpanniten · Erwartung in nichte, Eben diefe 
Verwandlung , die für- den Verkand gewiß nicht erfreulich 
A, "erfeeuet doch indirect auf einen Augenblid fer lebhaft. 
Alſo ug die Urſache in dem Einfluffe der Vorſtellung auf 
der Körper und deffen Wechſelwirkung auf das Gemuͤth ber» 


ſtehen; und zwar nicht, fofern-die Vorſtellung objeetiv ein - 


Segenftand des Vergnilgens iſt (denn wie kann eine ger 


Nufchte Erwartung vergnägen?), fondern lediglich Dadurch, 
Zanis Crit,d. uetheiloklr. P 
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daß fü fe, als bloßes Spiel der Vorſtellungen, ein Gleichge⸗ 
wicht der Lebenskraͤfte im Koͤrper hervorbringt. 

Wenn jemand erzählt: daß ein Indianer, der an der 
Tafel eines Engländers in Surate eine Bouteille mit Ale 
.  Sfnen und alles dies Bier, in Schaum verwandelt, herauss 

* dringen fah, mit vielen Ausrufungen feine große Verwun⸗ 
derung anzeigte, und auf Die Frage des Engländers: was iſt 
denn hier fich fo fehr zu vermundern? antwortete: Ich wun⸗ 
dere mich auch nicht darüber, daß es herausgeht, fondern 
wie ihrs habt herein kriegen Können; fo lachen wir, und es 
macht un eine herzliche Luſt: nicht, weil wir ung etwa Flüs 
ger finden als diefen Unwiſſenden, oder fonft über etwas, 
was ums der Verftand hierin Wohlgefälliges bemerken ließe; 
fondern unfre Erwartung war geſpannt, and verſchwindet 
löglid, in Nichts. Oder wenn der Erbe eines reichen Ver: 
wandten diefem ſeiñ Leichenbegängniß recht feierlich verans 
ſtalten will, aber klagt, daß es ihm hiemit nicht recht gelin ⸗ 
gen wolle; denn (fagt ee): je mehr ich meinen Trauerleu⸗ 
ten Geld gebe betruͤbt auszuſehen, defto luſtiger fehen fie 
aus; fo lachen wir laut, und der Grund liegt darin, daß 
eine Erwartung ſich plöglich in Nichts verwandelt. Man - 
muß wohl bemerken: daß fie fich nicht in das pofitive Gar 
gentheil eines erwarteten Gegenftandes, — denn das ift 
immer Etwas / und kann oft beträßen, — fondern ih Nichts 
verwandeln mäffe. Denn wenn jemand ung mit der Erzaͤh⸗ 
lung einer Geſchichte große Erwartung erregt, und wir beym 
Schluſſe die Unwahrheit derſelben ſofort einſehen M macht 
es uns Misfallen; wie 3 B. die von Leuten, welche vor 
großem Sram in einer Nacht graue Haare bekommen haben 
follen. Dagegen, wenn auf eine dergleichen Erzählung zut 
- Ermwiederunig, ein anderer Schalt fehr umftändlich den Gram 
eines Kaufmanns erzählt, der aus Indien mit allem feinen 
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Vermögen in Waaren nach Europa zuruͤckkehrend, in einen ' 
ſchweren Sturm alles über Bord zu werfen genoͤthigt wurde, 
und fid dermaßen grämte, daß ihm daruͤber in derfelben 
Nacht die Peruͤke grau ward; fo lachen wir; und es macht 
ans Bergnigen, weil wir unfern eignen Mißgrif nach einem 
für uns übrigens gleihgäftigen Segenftande, oder vielmehr 
unfere verfolgte Idee, wie einen Ball, noch eine Zeitlang 

"bins und herſchlagen, indem wir bloß gemeynt find ihn zu 
geeifen und feſt zu Halte. Es iſt hier nicht die Abfertigung 
eines Luͤgners oder Dummkopfs, welche das Vergnuͤgen ers 
weckt: denn guch für ſich wuͤrde die leßtere mit angenoms 
menem Ernft erzählte Geſchichte eine Geſellſchaft in ein hel⸗ 
les Lachen verfeßen ; ‚und jenes wäre gewoͤhnlichermaßen 
auch der Aufmerkfamksit nicht werth. - 

Merkwoͤrdis iſt · daß in allen földhen Fällen der Spaß 
Immer etwas in ſich enthalten muß, welches auf einen Aus 
genblick täufchen kann; daher, wenn der Schein in Nichts 
verſchwindet, das Gemüth wieder zurückfieht, um es mit 
ihm noch einmal zu verſuchen, und fo durch ſchnell hinter ein⸗ 

„ander folgende Aufpannung und Abfpannung bins und zus 

‚ rädgefpnellt und in Schwankung gefeßt wird: die, weil den 

Abſprung von dem, was gleichfam die Saite anzog, plöglich 
(nicht ducch ein allmähliges Nachläffen) geſchah, eine Ger 
muͤthsbewegung und mit ihr harmonirende inwendige kor⸗ 

perliche Bewegung verurſachen muß, die unwillkarlich fort⸗ 
dauert, und Ermuͤdung, dabey aber auch Aufheiterung, 
(die Wirfungen einer zur Sefundheit geftichenden Motion) 

hervorbringt. 
Denn, wenn man annimmit, daß mie allen unfern Se 
danken äugleich irgend eine Bewegung in den Drganen des 
‚Körpers harmoniſch verbunden ſey; fo wird- man fo ziemlidy 
begreifen, wie Jener „plöglichen Verfegung des Gemuͤthe 

P 2 
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bald in einen bald in den andern Standpunct, um ſeinen 
Gegenſtand zu betrachten, eine wechſelſeitige Anſpannung 
und Loslaſſung der elaſtiſchen Theile unſerer Eingeweide, 
die ſich dein Zwerchfell mittheilt, correſpondiren koͤnne (gleich 
derjenigen, welche kitzliche Leute fühlen): "toben die Lunge 
die Luft mit ſchnell einander folgenden Abſaͤtzen ausftößt, 
und ſo eine der Gefundheit züträglihe Bewegung bewirkt, 
welche allein und nicht das was im Gemuͤthe vorgeht, die 
eigentliche Urſache des Vergnuͤgens an einem Gedanken if, 
- ber im Grunde nichts vorſtellt. — Voltaire fagte, ber Hims 
miel habe uns zum Gegengewicht gegen die vielen Muͤhſelig⸗ 
. keiten des Lebens zwey Dinge gegeben: die Zofnung, und 
den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu rechnen kön⸗ 


nen; wenn die Mittel eg bey Vernuͤnftigen zu erregen, nur 


fo leicht bey der Hand wären, und der Wig oder die-Origis 
valitaͤt der Laune, die dazu erforderlich find, wicht eben ſo 
felten wären, als Häufig das Talent iſt, Fopfbrechend, 
wie myſtiſche Gruͤtler, halsbrechend, wie Genies, ober 
herzbrechend, wie empfindſame Romanſchreiber (auch 
wohl dergleichen Moraliften), zu dichten, 

Man kann alſo, wie mich duͤnkt, dem Exrikur wohl eins 
raͤumen: daß. alles Vergnügen, wenn es gleich duch Ber 
geiffe veranlaßt wird, welche aͤſthetiſche Ideen erwecken, 

animaliſche d. i. koͤrperliche Empfindung, ſey; ohne da⸗ 
buch dem geiſtigen Gefuͤhl der Achtung für moraliſche 
Sdeeu, welches kein Vergnägen iſt, fondern eine Selbſt⸗ 


ſchaͤung (der Menſchheit in uns), die uns über Das Be⸗ 
darfniß deſſelben erhebt, ja ſelbſt nicht einmal dem minder 


edlen des Geſchmacks/ im mindeſten Abbruc zu thun. 
Etwas aus beiden Zuſammengeſetztes findet ſich in der 

aivitaͤt, die der Ausbruch der der Menſchheit yefpriing: 

14) naturlichen Aufrichtigkeit wider Die zut andern Natus 


J 
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gewordenen Verſtellungskunſt iſt. Man lacht Aber die Eins 
falt, die es noch nicht verſteht ſich zu verſtellen; und erfreut 
ſich doch auch Aber die Einfalt-der Matur, die jener Kunſt 


‚hier einen Querſtrich fplelt. Man erwartete die alltägliche 


Sitte der gefünftelten and auf den ſchoͤnen Schein vorſichtig 
angelegten Aeußerung; und fiehet es iſt die unverdorbne 
ſchuldloſe Natur, die man anzutreffen gar nicht gewaͤrtig, 


und die ber, welcher fie blicken ließ, zu enthlößen auch nicht 


-gemepnet war, Daß der fhöne, aber falfche Schein, dee 
gewoͤhnlich in unſerm Urtheile ſehr viel bedeutet, Hier ploͤtz⸗ 
lich in Nichts verwandelt, daß gleichſam der Schalt in uns 
ſelbſt bloßgeſtellt wird, bringt die Bewegung des Genüchs 
nach zwey entgehengeſetzten Richtungen nach einander hets 
vor, die zugleich den Koͤrper heilſam ſchuͤttelt. Daß aber 
etwas, was unendlich beſſer als alle angenommene Sitte 
iſt, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigſtens die Anlage 
dazu) doch nicht. ganz in der menſchlichen Natur erloſchen 
iſt, miſcht Ernſt und Hochſchaͤtzung in dieſes Spiel der 
Urtheilskraft. Weil es aber nur eine auf kurze Zeit ſich here 
vorthuende Erſcheinung iſt, und die Dede der Verſtellungs⸗ 
kunſt bald wieder vorgezogen wird; fo mengt ſich zugleich ein 
Vedauren darunter, welches .eine Rührung der Zärtlichkeit 
iſt, die ſich als Spiel mit einem ſolchen gutherzigen Laden 
ſehr wohl verbinden läßt , und ar wirklich damit ger 
woͤhnlich verbindet, zugleich auch demjenigen, der dem 
Stoff dazu hergiebt die Verlegenheit daruͤber, daß er. 
noch nicht nach Menſchenweiſe gewitzigt ft, zu verguͤten 
pflegt. — Eine Kunſt, naiv zu ſeyn, iſt daher ein Wider⸗ 


ſpruch; allein die Natvität in einer erdichteten Perſon vors 


zuſtellen, iſt wohl moͤglich, und ſchoͤne obzwar auch feltene 

Kunſt. Mit der Nalvitaͤt muß offenherzige Einfalt, wel⸗ 

ku Die Ratur nur darum nicht verkuͤnſtelt, weil fie fh. 
93 . 
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darauf nicht oerſteht, was Kunſt Des umganges ſey, nicht 
verwechſelt werden. 
Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergnügen aus 
dem Lachen nahe verwandt, und zur Originalität des Geis ! 
fies, aber,eben nicht zum Talent der (hönen Kunſt gehörig 
Aft, kann auch die launigte Manier gezählt. werden. Laune 
Im guten Verftgnde bedeutet nämlich, das Talent, ſich wills 
tuͤrlich in eine gewiſſe Gemuͤthsdiſpoſition verſetzen zu Eins 
‚nen, in der ale Dinge ganz anders als gewoͤhnlich (ſogar 
umgekehrt), und doc gewiſſen Vernunftprincipien in einee 
ſolchen Gemaͤthsſtimmung gemäß, beurteilt werden. Wer 
ſolchen Veränderungen unwillkuͤrlich unterworfen iſt, iſt 
launiſch; wer ſie aber willkuͤrlich und zweckmaͤßig (zum 
Behuf einer lebhaften Darſtellung vermittelſt eines Lachen 
erregenden Conttaſtes) anzunehmen vermag, "der, und fein 
Vortrag heißt launigt. Diefe Manier gehört indeß mehr 
zur. augenehmen als ſchoͤnen Kunſt, weil der Gegenſtand der 
letztern immer einige Wuͤrde an ſich zeigen muß, und daher 
‚einen geroiffen Ernſt in der Darſtellung, fo wie der Sa | 
“ ſqhmad in der Beurtheilung, erfordert, | 
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Der Eriit der’ aſthetiſchen Urthellstreft 
Zweyter Abfchmitt. 
Die Dialectit 
\ \ dee 


aͤſthetiſchen urtheilskraft. 


5. 5... 
Eine urn Urtheitöfraft, die Dialecifh fen fol, muß zus 
förberft vernänftelpd feyn; d. i. die Urtheile derſelben 
muͤſſen anf Allgemeinheit, und zwar a priori, Anſpruch 
machen *): denn in ſolcher Urtheile Entgegenfegung ber 
ſteht die Dialectik. Daher ift die Unvereinbarkeit aͤſthe⸗ 
tifcher Sinnesurtheile Cüber das Angenehme und Unans 
genehme) nicht dialectiſch. Auch der Widerfireit dee 
Geſchmacksurtheile, ſofern ſich ein jeder bloß auf feinen 
eignen Geſchmack beruft, macht Feine Dialeetik des Ges 
) Ein vernuͤnftelndes Urtheit C juaicium ratiocinans) Tank 
ein jedes heißen, das fich als allgemein aukuͤndigt; deun 
fofern kann es zum Dberfage in einem Vernunftfchluffe die⸗ 
nen. Ein Vernunfturtheil-Cjudieium ratiocinarum) kann 
“ Dagegen nur ein folches genannt werden, welches, als der 
Schlußſatz von einem Vernunftſchluſſe, folglich als a prierd 
.  sugrändet, gedacht wird. 


er 
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jqhmacks and}, weil niemand fein urtheil zur glgemeinen 
Diegel zu machen, gebenft, Es bleibe alfo Fein’ Besrif 
von eitier Dialectik übrig, welche den Geſchmack anges 
hen koͤnnte, ‚ard im einer Dialectik der Critik des Ge⸗ 
ſchmacks (nicht des Geſchmacks felbſt) in Anſehung iprer 
Principien: danämlich über den Grund der Mögliche 
keit den Geſchmacksurtheile Überhaupt einander wider⸗ 
> fireitende Begriffe natürlicher und unvermeidlicher Weite 
auftreten. Tranſcendentale Eritit des · Geſchmacks wird 
alſo nur ſofern einen Theil enthalten, der den Namen 
einer Dialeetik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft führen kann, 
mwenn ſich eine Antinomie der Principien dieſes Vermoͤ⸗ 
dens findet, welche die Gefegmäßigfeit deſſelben, mithin 
auch ſeine Innere Moglichkeit, zweifelhaft macht. 
56. 
-Borftellung der Antinomie des Geſchmacks. 
Der erſte Geineinort des Geſchmacks in in dem 
Sage, womit ſich jeder Geſchmackloſe gegen Tadel zu 
verwahren denkt, eathalten. Ein jeder hat feinen 
eignen Geſchmack. Das Heißt fo viel, ald der Be⸗ 
« Firnmungsgsund dieſes Urtheils iſt bloß fubjectiv ( Ver⸗ 
gnũgen oder Schmerz); und das Urtheil hat kein Recht 
auf Die nothwendige Bepftimmung anderer. 
Der zweyte Gemeinort deſſelben, der auch von Der 


"men ſogot gebraucht wird, Die dein Geſchmacksurtheile 


das Recht einräumen, für jedermann gültig auszuſpre⸗ 


D 


" 
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Sen, it: ‚über den Geſchmack laͤßt ſich nicht 
diſputiren. Das heißt ſo viel, als: der Betimmungs 


grund eines Geſchmackourtheils mag zwar auch objectih 
ſeyn, aber er laͤßt ſich nicht Auf beffiminte Begriffe bein ⸗ 


gen; mithin kann Über das Urtheil ſelbſt durch Beweiſe 


michts entſchieden terden,. obgleich daruber gar wohl 
und mit Recht geſtritten werden kann. Denn Strei⸗ 
ten und Diſputiren And zwar darin einerley, Haß Me 
durch wechſelſeltigen Widerſtand Ber Urtheile Einfetligfeke 
derſelben hervorzubringen fuchen, Darin.aber verſchieden; 
daß das letztere dieſes nach beſtimmten Begriffen als 
Beweisgruůnden zu bewirken hoft, mithin objective 


Begriffe als Gruͤnde des Urtheils annimmt. Wo die⸗ 


ſes aber als unthunlich betrachtet wird, da wird das 
Diſputiren eben ſowohl als unthanlich beurtheilt. 

Man ſieht leicht, daß zwiſchen dieſen zweyen Ges 
meindrtern ein Satz fehlt, der zwar nicht ſprichwöͤrtlich im 
Umlaufe, aber doch in jedermanns Sinne enthalten iſt, 


aämtich: uͤber den Geſchmack laͤßt ſich ſtreiten 


Cobgleich wicht diſputiren). Dieſer Say aber euthaͤlt 
das Gegentheil des vberſten Sates. Denn wordseres ' 
erlaubt ſeyn foll zu ſtreiten, da muß Hofnung fepn unter 
einatzder überein zu kommen; mithin muß man auf 

Gründe des urthes, Die nie bloß Peioatgättigkeit - 


haben und alfo nicht bloß fubjerfio And, rechnen Finnen; 


welchem gleichwohl jener Grundfag: ein jeber hat 
feinen eignen Geſchmack, gerade entgegen iſt. 
+ ®s5 S 
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Es zeigt ſich alſo in Anſehung des Principe des 
Geſchmacks folgende Antinomie: 

») Theſis. Das Seſchmacksurtheu arundet ſich 
nicht auf Begriffenz denn fonft ließe ſich darüber diſpu⸗ 
tiren (durch Beweiſe entfsheiden). | 8 5 

2) Antithefis. Das Geſchmacksurtheil gränder. 
ſich auf Begriffen, denn fonft Hieße ſich, ungeachtet der 
Werſchiedenheit deflelden‘, dorüber auch nicht einmat 
ſtreiten Canf die nothwendige Einſtimmuns anderer mir 
dieſem urtheite Anſpruch mag. . R \ 

Fr 
Aufloſung der Antinomie des Geſchmacks. 
Es ift Beine Moͤglichkeit, den Widerſtreit jener jedem 
Geſchmacksurtheile 'untergelegten Principien (welche 
nichts anders find, als die oben in der Analptik vor⸗ 
geſtellten zwey Eigenehümlichfeiten des Geſchmacksur⸗ 
theils) zu heben, als daß man zeigt: der Begrif, worauf 
man das Object in dieſer Art Urtheile bezieht, werde in 
beiden Maximen der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht in 
eineriep Sinn genommen; dieſer zwiefache Sinn, oder 
Geſichtspunkt, der Beurtheilung ſey unſerer transſcen⸗ 
dentalen Urtheilskraft nothwendig; aber auch der Span, 
in der Vermenguns des einen mit den andern, als Has 
urliche Juufion unvermeidlich. J 

Auf irgend einen Begrif muß ſich das Geſchmacks⸗ 

urtheil bezlehen; denn ſonſt koͤnnte es ſchlechterdings 
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nicht auf nothwendige Gultigkeit für jedermann An⸗ 
ſpruch machen. Aber aus einem Begriffe darf es darum 
eben nicht erweislich ſeyn, weil ein Begrif entweder bes 
Kimmbar, oder auch an ſith unbeſtimmt und zugleich uns 
beſtimmbar, ſeyn kann. Von der erſtern Art iſt der 
Verſtandesbegrif, der durch Praͤdicate der ſinnlichen 
Anſchauuns, die ihm correſpondiren kann, beſtimmbar 
iſt; von der zweyten aber der trandfcendentale Vernunft⸗ 
begrif von dem Weberfinulichen, was aller jener Ans 
ſchauung zum Grunde liegt, der alſo weiter nict theo⸗ 
retiſch beſtimmt werden kann. J 
Nun geht das Geſchmacksurtheil auf Gegenſtaͤnde 
der Sinne, aber nicht um einen Begrif derſelben für 
dm Verfiand zu beftimmen; denn e# ift.fein Erfeuntnißs 
urtheil. Es ift daher, als auf das Gefuͤhl der Luſt be⸗ 
zogene anſchauliche einzelne Vorſtellung, nur ein Privat⸗ 
urtheil: und ſofern wuͤrde es feiner Guͤltigkeit nach auf 
das urtheilende Individuum allein beſchraͤnkt ſeynn: der 
Gegenſtand iſt fuͤr mich ein Gegenſtand des Wohlge⸗ 
fallens, für andre mag es ſich anders verhalten; — ein 
jeder hat ſeinen Geſchmack. r 
Gleichwohl iſt ohne Zweifel im Gelchmocksurtheile 
eine erweiterte Beziehung der Vorſtellung des Objects 
Caugleich auch des Subjects) enthalten, worauf wir eine 
Ausdehnung diefer Art Urtheile, ald nothwendig für- 
‚jedermann, ‚gründen: welcher Daher nothwendig irgend, 
ein Begrif zum Grunde liegen muß; aber ein Begrif, 


I: 
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der ſich gar nicht durch Anſchauung beffimmen, durch 

“den ſich nicht erfennen, mithin auch Fein Beweis 
für das SGeſchmacksurtheil führen läßt. Ein derglei⸗ 
chen Begrif aber iſt der Biofe reine Vernunftbegrif von 
dem Ueberſinnlichen, was dem Gegenſtande Cund auch 
dem urtheilenden Enbjecte) als Sinnenobjecte, mithin 
als Erſcheinung, juni Grunde liegt. Denn nähme man 

“eine ſolche Ruckſicht nicht an, fd wäre ber Anſpruch des 
Sefgmadöurteits auf allgemeine Suͤltigkeit nicht zu 
teten; wäre der Begrif, worauf ed fh groͤndet, ein 
nur bloß verworrener Verſtandesbegrif, * etva von Volb⸗ 

tkommenheit, dem man correſpondirend die ſinnliche 

Auſchauung des Schönen bengeben Könnte: fo würde 
es wenigſtens an ſich möglich ſeyn, das Geſchmacks⸗ 
urtheil anf Beweiſe zu gründen, welches der Theſis 
widerſpricht. 

Nun faͤllt aber aller Widerſpruch weg, wenn ich 
ſage: dad Geſchmacksurtheil gründet ſich auf einem 
Begriffe (eines Grundes Äserhaupt von der ſubjectiven 
Zweckmaͤßigkeit der Natur für die Urtheilskraft), aus 
dem aber nichts in Anſehung des Objects erkannt und 
bewieſen werden kann, weil er an ſich unbeſtimmbar und 
zum Erkenntniß untauglich iſt; es bekommt aber durch 

“eben denfelßen doch zugleich Gültigkeit für jedermann 
Cbey jedem zwar als einzelnes, die Anſchaunng unmit⸗ 
telbar begleitendes, Urtheil): weil der Beſtimmungs⸗ 
grund deſſelben vieheicht im Begriffe von demjenigen 


r 
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liegt, mas als dag überfinnliche Subſtrat der Menſch⸗ 
heit angeſehen werben kann. 

Es kommt bey des Aufloͤſung einer Antinomie nur 
auf die Möglichkeit an, daß zwey einander dem Scheine, 
nach widerfreitende Säge einander in der That nicht 
widerfprechen, fondern neben einander beſtehen Können, _ 


- wenn gleich, die Erklärung der Möglichkeit ihres Be⸗ 


grifs unfer Erkenntnißvermoͤgen üÜberfleigt. Daß dieſer 
Schein auch natuͤrlich und der menſchlichen Vernunft 5 
unvermeidlich ſey, imgleichen ‚warum er &8 fey und 

bleibe, ob er gleich nach-der Aufloͤſang des Scheinwider⸗ J 


ſoruchs nicht beträgt, kann hieraus auch begreiflich ges 


macht werden. 

Wir nehmen naͤmlich den Begrif, worauf die Allge⸗ 
meingäftigfeit eines Urtheils ſich gründen muß, in beis 
den widerſtreitenden Urtheilen in einerley Bedeutung, 
and fügen doch von ihm zwey entgegengefegte Prädicate 
and. In der Theſis ſollte es daher heiſſen: Das Ger 
ſchmackturtheil gründet ſich nie auf beſtimmten 
Begriffen; in der Antitheſis aber: Das Geſchmacksur⸗ 


"the gründet ich Doch au einem, obzmar unbefkimms - 


ten, Begriffe (nämlich vom üherfinnlichen Subſtrat 


der Erſcheinungen); und alsdann wäre I mllen ihuen 


kein Widerſireit. 


"Mehr, als dieſen Widerffreit in den Anfpräen 
and Segenanfprägen des Geſchmacks zu Heben, können 
wir nicht. leiſten. Ein beſtimmtes objectives Princip 
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des Geſchmacks, wornaqh die Urtheile deſſelben geleitet, 
geprüft und betieſen werden könnten, zu geben, ik. 
ſchlechterdings unmöglich; denn es wäre alsdenn Fein 
Geſchmacksurtheil. Das fubjective Princip, nämlich 
die unbeftimmte dee des Neberfinnlichen in und, kann 
nur als der einzige Schluͤſſel der Enträthfelung diefes 
ung feldft feinen Quellen nach verborgenen Vermögens 
angezeigt, aber durch nichts weiter begriflich gemadt 
werden. ’ j 
. Der hier aufgeſtellten und ausgeglichenen Antino⸗ 
mie Hegt der richtige Begrif des Geſchmacks, nämlich als 
einer bloß reflectirenden aͤſthetiſchen Urtheilskraft, zum 
Grunde; und da wurden beide dem Scheine nach wider⸗ 
ſtreitende Grundſaͤtze mit einander vereinigt, indem 
beide wahr ſeyn koͤnnen, welches auch genug iſt. 
Warde dagegen zum Beſtimmungsgrunde des Ger 
ſchmacks (wegen der Einzelnheit der Vorſtellung, die 
den Seſchmacksurtheil zum Grunde liegt), wie von 
Einigen geſchiebt, die Annehmlichkeit, oder wie in. 
dere (wegen der Angemeingältigfeit deſſelben) wollen, 
das Brincin der Vollkommenheit angenommen, und 
die. Definition des Geſchmacks darnach eingerichtet ; fo 
„ehtfpringe daraus eine Antinomie, die ſchlechterdings “ 
nicht auszugleichen iſt, ald fo, daß man zeigt, daß 
Beide einander Caber nicht bloß contradietoriſch) ent» 
gegenfichende Säge falfch find: welches dann bes 
weiſet, daß der Begrif, worauf ein jeder gegründet ifl, 
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ſich ſelbſt miberfpreche. Man fſieht alſo, daß die Hebung. 
der Antinomie der äfthetifchen Urtheilskraft einen aͤhnli⸗ 
chen Gang nehme mit dem, welchen die Critik in Aufl: 
fung der Antinomieen der reinen theoretifchen Vernunft. ' 
befolgte; und daß, eben ſo hier und auch in der Critik 
der practifchen Vernunft; die Antinomieen wider Wien 

noͤthigen, Über das Sinnliche hinaus zu ſehen/ ünd im 
Ueberſinnlichen den Vereinigungspunet aller unſerer 
Vermoͤgen a ptiori zu füchens weil fein anderer Aus: 
weg übrig bleibt, die Vernunft mit fich ſelbſt einſtimmig 
zu machen. 


Anmerkung 1. 


* Da wir in der Tranfeendental» Philofophie ſo oft Vers 
anlaſſung finden, Ideen von Verſtandes begriffen zu unter 
ſcheiden, ſo kann es von Nutzen ſeyn, ihrem Unterſchiede 

angemeſſene Kunſtausdrucke einzuführen. Ich glaube, man 
erde nichts dawider haben, wenn ich einige in Vorſchlag 
bringe, — Ideen in der allgemeinften Bedeutung find, nady 
einem gewiſſen (fubjertiven oder objectiven) ‚Prineip, auf . 
einen Gegenftand bezogene Borfiellungen, fofeen fie doch 
nie eine Erfenntniß deffelben werden koͤnnen. &te fi find ents 
weder nad) einem bloß fubjectiven Princip der Uebetein⸗ 
flimmung der Erfenntnißvermögen unter einander (der Eins ; 
bildungsfraft und des Verſtandes) auf eine Anfhanun: 
bezogen: und heißen alsdann aͤſthetiſche; oder nach einem 
J objectiven Princip auf einen Begrif bezogen, koͤnnen aber 
doch nie eine Erkenntniß des Gegenſtandes abgeben: und 
heißen Vernunftideen; in welchen Falle der Begrif ein, 
tranſcendenter Begrif iſt, welcher vom Verſandesbegriſe 
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dem jederzeit eine abkanat correſpondirende Erfaßrung. une 
tergelegt werben, tann, und der darum immanent beißt, 
wnterfehieben if. 

Eine aſthetiſche Idee kann feine Erkenntniß werden, 
weil fie eine Anfchauung (ber Einbildungsfraft) ift, der 
niemals ein Wegeif adäquat gefunden werden kann. Eine 
Vernunftidee kann nie Erkenntniß werden, weil fie kinen 

Begrif (vom Ueberſinnlichen) enthält, dem niemals eine 
Anſchauung angemeſſen gegeben werden kann. 
>. Nun glaube ich, man konne die aͤſthetiſche Idee eine 
inerponible Vorſtellung der Einbildungskraft, die Ver⸗ 
aunftidee aber einen indemonſtrabeln Begrif der Ver⸗ 
nunft nennen. Von beiden wird vorausgeſetzt, daß fie nicht 
etwa gar grundlos, ſondern ẽnach der obigen Ertlaͤrung 
einer Idee Überhaupt) gewiſſen Principten ber Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen, wozu fie gehören jene den fubjectiven, diefe 
objectiven Principien), gemäß erzeugt ſehen. 

Verſtandesbegriffe maußen, als ſolche, jederzeit des 


nn monſtrabel ſeyn men unter demonſtriten, wie in der 


Anatomie, bloß das Darſtellen verſtanden wird); d. i. der 
ihnen correſpondirende Gegen tand muß jederzeit in der 
Anſchauung (reinen oder empiriſchen) gegebrn werden 
„tönen: denn badurch allein koͤnnen fie Erfenneniffe werden. 
‚Der Begrif dee Größe kann in der Raumesanſchauung 
a priori, z. Be einer geraden Linie u. ſ. w., gegeben wer⸗ 
den; der Begrif der Urſache, an der Undurchdringlichkeit, 
dem Stoße ber Koͤrper, ue ſ. w. Mithin koͤnnen beide 
durch eine enipiriſche Auſchauung belegt, d. i. der Gedanken 
davon an einem Veyſpiele gewieſen (demonſtrirt, aufgezeigth 
werden; und dieſes muß geſchehen koͤnnen: weibrigenfalle 
man wicht getbiß iſt, vb der Gedanten nicht ker, db. If B 
ohne alles Object fie Pr - 
— Man 
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=. Dan: bedient ſich An ber Logik der Ausdrüce des De⸗ 
monſtrabeln oder Indemonſtrabeln gemeiniglich nut in Au⸗ 
ſehung der Säge; da die erſteren beſſer durch die Benen⸗ 
nung der nur mittelbar, bie zweyten der unmitelbar ges 
wiffen Satze koͤnnten bezeichnet werden: denn die reine 
Philoſophie hat auch Säge von beiden Arten, wenn das 
unter berveisfähige und bemweisunfähige wahre Säge vers 
Randen werden. Alein aus.Gründen a priori farn fie, afd. 
Philoſophie, zwar beweiſen, aber nicht demonftriren; wenn 
man nicht ganz und gar von ber Wortbedeutung abgehen ' 
will, nach welcher demonſtriren (ofendere, exhibere) fü viel 
Heiße, als (es fey In Beweiſen oder auch bloß im Definiren) 
feinen Begrif zugleich in der Anſchauung darftellen:, welche, 


wenn fie, Anſchauuns « priori iſt, das Conſtruiten deſſelben 


heißt, wenn ſie aber auch empiriſch iſt, gleichwohl die Vor⸗ 


geigung das Objects bleibt, durch welche dem Begriffe die 
objective Realität gefichert wird. So fagt man von einem 


\ Anatomifers er demonſtrire das menſchliche Auge, wenn er 


den Begrif/ den er vorher discurſiv vorgetragen hat, vers 
mittelft ber Zergliederung diefes Organs anſchaulich macht. 
Diefem zufolge iſt der Wernunftbegrif vom“ uͤberſinnli⸗ 
en Subſtrat aller Erſcheinungen aͤberhaupt, oder auch von 
dem, was unſerer Willkür in Beziehung auf moraliſche Ger 
fegezum Grunde gelegt werden muß, nämlich von der tranſeen⸗ 


dentalen Freyheit, fhon der. Species nach ein indemonſtra⸗ 


bier Begrif.und Vernunftidee, Tugend aber iſt dies dem - 
Grade nach: weil dem erſteren an ſich gar nichts. bet Qualitäs 

nad) in der Erfahrung sorrefponbirendes gegeben werden 

Lann, id der ameyten abes- kein Erfahrungsproduct jener 

Caufalität den Grad. erreicht, den die Vernunftidee zur 

Regel vorſchreiſt. 


Bann crit. unbe, A‘ 
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So wie an einer Vernuuftidee die Einbildungskraft, - 


mit ihren Anſchauungen, den gegebenen Begrif nicht erreicht; 


ſo erreicht bey einer aͤſthetiſchen Jber. ber. Verſtand, durch 


\ 


feine Begriffe, nie die ganze innere Anſchauung der Einbils 
dungskraft, welche fie mit einer ‘gegebenen Borftellung vers 
" Binder, Da nun eine Vorſtellung der Einbildungskraft auf 
Begriffe bringen, fo viel heißt, als fie egponiren: fo fan 
die aͤſthetiſche Idee eine inefponible Vorſtellung berfelben 
Cin ihrem freyen Spiele) genannt werden. Ich werde von 
dieſer Art Ideen in der Folge noch einiges auszufuͤhren Ger 
legenheit haben; jetzt bemerfe ich nur: , daß beide Arten von 
Ben, die Vernunftideen ſowohl als die aſhetiſchen, ihre 
Principien haben muͤſſen; und zwar beide in der Vernunft, 
jene in den objectiven, diefe in den ſutjectwen Principien 
ihres Gebrauchs. 
Man kann dieſem zufolge Benie auch durch das Ver⸗ 
„ mögen äftbetifcher Ideen erklaͤren: wodurch zugleich der 
Brund angezeigt wird/ warum in Produeten des Genies 
bie Natur (des Subjects‘), nicht ein Überlegter Zweck, der 
Kun.(der Hervorbringung des Schönen) bie Regel giebt; 
Denn ba das Schöne nicht nad) Begriffen beurtheift werden 
„ Muß ,. fonbeen nach der zweckmaͤßigen Stimmung der Ein ⸗ 


bildungskraft zus Uebereinftimmiung mit dem Vermögen der 


Begriffe überhaupt; fo kann nicht Regel und Vorſchrift, 


ſondern nur das, was bloß Natur im Subjects ift, aber 


wicht unter Regeln oder Begriffe gefaßt werden katın, d. i. 
das überfinnlihe Subftrat Aller feiner Vermögen (welches 


- ‚ fein Verſtandesbegrif erreicht), folglich das, auf weichen 


in Beziehung -alle unfere Erkenntnißvermoͤgen zuſammen / 


ſtimmend zu machen, der legte duch das Imelligible unfer 


"zer Natur gegebene Zweck iſt, jener Afthetifchen aber unbe 
. bingten arenmalixten in der [hören Kunſt, die jedermann. 
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— au muſſen tehemäßtgen Anſpruch machen ſoll / zum 
fubjeetiven Richtmaaße dietien. So iſt es auch allein möge‘ 
lich, daß dieſer, der man fein objeetives Princip vorſchrei⸗ 
ben kann, ein fubjectives und doch allgemeingiltiges Prinzip 


"a priori. zum Grunde liege. 


2 


Anmerkung II. 


Folgende wichtige Bemerkung bietet ſich bier von ſelbſt 
dar: daß es naͤmlich dreyerley Arten der Antinomie der 
reinen Vernunft gebe, bie aber alle darin bbereinfommen; 


. daß ſie diefelbe ziwingen, von der fonft fehr natürlichen Vor⸗ 


ausſetzung, bie Begenftände der Sinne für die Dinge an 
ſich felbft zu Halten, abzugehen, fie vielmehr bloß für Er⸗ 


ſcheinungen gelten zu laffen, und ihnen ein intelligibles Gubs’ 
ſtrat (etwas Ueberſinnliches, wovon der Begrif nur Idee 


iſt und feine eigentliche Erkenntniß zuläße) untergulägen. “ 
Ohne eine ſolche Antinomie wuͤrde die Vernunft fid) nem: 
au Annehmung eines ſolchen das Feld ihrer Speculation fo 
fehr verengenden Principg, und zu Aufopferungen, wobey 
fo viele ſonſt ſehr ſchimmernde Hofnungen gänzlich ver⸗ 
ſchwinden muͤſſen, entſchließen koͤnnen; denn ſelbſt jegt, da 
ſich iht zur Verguͤtung dieſer Einbuße ein um deſto größerer 
Gebrauch in practifher Ruͤckſicht erbfnet, ſcheint fie ſich 
nicht ohne Schmerz von jenen Hofnungen trennen und von 
der alten Anhänglichteit losmathen zu konnen. nt 
Daß es drey Arten der Antinomie sieht, hat frings \ 
‚Grund darin, daß es drey Erkenntnißvermoͤgen: Verſtand, 
Urtheilskraft und Vernunft giebt, deren jedes.Cals oberes - 
Ertenntnißvermögen) feine Principien a priori haben muß; 
da denn die Vernunft, fofern fie Aber diefe Prineipien ſelbſe 


und · ihren Bebrauch urtheilt, in Anfehung ihter aller zu 


Da" 


u 
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den gegebenen Bedingten unnachlaßlich das Unbedingte fon. 


bertz welches ſich doch nie finden-fäßf, wen man das Sinn⸗ 
tige, als zu den Dingen an fid) ſelbſt gehörig betrachtetzs 


* und ihm nicht vielmehr, als bloßer Erſcheinung, etwas Lew 


berſinnliches (das intelligible Subſtrat der Natur außer uns 
und in uns) als Sache an ſich ſelbſt unterlegt. Da giebt es 
“dann 1) eine Antinomie der Vernunft in Anfehung des 
theoretiſchen Gebrauchs des Werftandes bis zum Unbeding⸗ 
ten hinauf fuͤr Das Erkenntnißvermoͤgen; 2) eine Antir 
nomie der. Vernunft in Auſehnng dee aͤſthetiſchen Gebrauchs 
der Urtheilskraft für das Gefühl der Luft und Unluſt; 
3) eine Antinomie in Anfehung des’ practifhen Gebrauchs 


der an ſich ſelbſt gefeggebenden Vernunft für das Begeh⸗ 
zungevermögen: fofern alle: biefe Vermögen ihre obere . 


prtrfeipien a priori haben, und, gemäß einer unumgänglis 


gen Forderung ber Vernunft, nach diefen Principien auch 


ambedingt müffen urtheilen und iht Oje" beftimmen. 
Ennen, 

Sn Anfehung zweyer Aneinomieen, der des theorefis 
ſchen und der des practifhen Gebrauchs, jener. obern Ei 
Tenntnißvermögen haben mir bie UnvermeidlichEeit dere 
ſelben, wenn dergfeichen Urtheile nicht auf'ein Überfinnliches 


Subſtrat der gegebenen Objeste, ale Erfheinungen, zuruͤck— 


r 


fehen, "dagegen aber auch die AuflöslichKeit derſelben, ſo⸗ 
bald das feptere geſchieht, ſchon anderwaͤrts gejeigt. Was. 
nun die Antinomie im Gebraud) der Urtheilstraft, gemäß 
der dorderung det Vernunft, und deren bier gegebene Aufs 
ldſung betrift: fo giebt es Fein anderes Mittel, derfelben aus⸗ 


“quweihen, als entweder zu läugnen, daß dem-äfhetifchen 


Geſchmacksurtheile irgend ein Princip a priori zum Grunde 


- iege, daß aller Anſpruch auf Nothwendigkeit allgemeiner" 


Deyſtimmung gründlofer leyrer Wahn ſey, und ein Ge 
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fömactsurtgeit nur fofern für richtig gehalten zu werden 
verdient, weil es fich trift, daß viele. in Anfehung deſſel⸗ 
ben uͤbereinkommen, und auch dieſes eigentlich nicht um 
deewillen weil man hinter dieſer Einftimmung ein Princiy 


a priori vermuthet, fondern (mie im Gaumengefhmad) ' 


weil die Subjeete. zufälliger Weife gleichfoöͤrmig organifire 


ſeyen; oder man müßte annehmen, daß das‘ Geſchniacks⸗ 


urtheil eigentlich ein verftecktes Vernunfturtheil Über die 1,3 
einem Dinge und bie Bbriehung des Mannigfaltigen in 
Ahm zu einem Zwecke entdeckte Volltomꝛmenheit ſey, mithin 
nur um der Verworrenheit willen, die diefer unferer Refles 


xion anhängt, Afthetifch genannt werde, ob es gleich im 


Srunde ·teleologiſch· ſey: in welchem Falle man die Auflds 
fang der Antinomie durch tranſcendentale Ideen für unnoͤthig 
und nichtig erklären, und ſo mit den Öbjecten der Sinne nicht 
als bloßen Erſcheinungen, ſondern auch als Dingen an ſi ih 
felbſt, jene Geſchmacksgeſetze vereinigen koͤnnte. Wie wenig 


abber die eine ſowohl als die andere Ausflucht verfchlage, iſt 


an mehrern Orten in der Expoſition der Geſchmacksurtheile 
wvezeigt worden. 

Räume man aber unferer Deduction, wenigftens fo viel 
‚ein, daß fie auf dem rechten Wege geſchehe, wenn gleich 
noch nicht in allen Städen heil genug gemacht fen, fo zeis 
sen ſich drey Ideen: erftlich des Ueberfinnlichen überhaupt, 
ohne · weitere Beſtimmung, als Subſtrats der Natur; 
zweytens eben deſſelben, als Princips der ſubjectiven 
Zweckmaͤßigkeit der Natur fir unſer Erkenntnißvermoͤgen; 
drittens eben deſſelben, als Princips der Zwecke der Frey 
heit und Prineips der Uebereinſtimmung derſelben mit jener 
im Sittlichen. 


Ds 


‘ 
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$ 5. " 
Vom Idealismus der Zweckmaͤßigkeit der 
Natur ſowohl als Kunſt, als dem alleini- 
gen Princip der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 
Dan kaum zuforderſt das Hrincip des Geſchmacks 
entweder darin ſetzen, daß dieſer jederzeit nach empirt - 
ſchen Veſtinimungsgrunden, und alfo nach ſolchen, die 
nur a pofteriori durch Sinne gegeben werden, oder man 
kann einräumen ‚daß er auß einem Grunde a prioxi 
wriheile, Das erfiere wire der Empirism der.Eris . 


. Sie des Geſchmacks, das zweyte der Rationalism 


derſelben. Nach dem erſten wäre das Object unſeres 
Bohtgefatteng nice vom Angenehmen, nach bem 
aweyten, wenn das Urtheil auf. beſtimmten Begriffen 
beruhete, nicht vom Guten -unterfhieden ; und fo 
würde alle "Schönheit ans der Welt meggeläugun, 
und nur ein befondsrer Namen, vielleicht für eine ges 
wiſſe Miſchung von Beiden" vorgenannten Arten de 
Wohlgefallens, an deſſen Statt übrig bleiben. Allein 
wir Haben gezeigt, daß es auch Gruͤnde des Wohlgefal⸗ 
lens a priori gebe, Die alſo mit dem: Princip des Ratio⸗ 
naltsms zifammen beftehen koͤnner, ungeachtet fie nicht 
in beſtimmte Begriffe aelaßt werden koͤnnen. 
Der Rationaliẽm des Princips des Geſchmacks 
iſt daegen entweder der des Realisms der Zweck⸗ 
mäßigfeit, oder des gdealisms derſelben. Weil nun 
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‚ein Sefchmacksuttgeil: fein Erkenntnißurtheil, und 
Schoͤnheit feine Veſchaffenheit des Objecis, für Rh 
Betrachtet, iſt; fo kann der Rattonaliem des Princips 
des Geſchmacks niemals darin geſetzt werden, daß die 
Zweckmaͤßigkeit in dieſem Urteile als objectiv gedacht 
werde, d. i. daß Das Urtheii theoretiſch, mithin auch is⸗ 
giſch (wenn gleich, nur in einer verworrenen Beurthei⸗ 
lung), auf die Vollkommenheit des Objeets, ſondern 
nur aͤſthetiſch, auf die Uebereinſtimmung feiner Vor⸗ 


ſtellung in der Einbildungskraft mit den weſentlichen 


Brincipien der uriheilskraft überhaupt, im Subjecte 
gehe. Bolgtich kann, felbſt nach dem Prineip des Ratio · 
nalisms, das Geſchmacksurtheil und der Unterfchied des 
Realisms und Idealisnis deſſelben nur darin geſetzt wer⸗ 
Den, daß entweder jene ſadjectide Zweckmaͤßigkeit im 
erſtern Falle als wirlucher (abfiptticher) Zweck der 
Natur (oder der Kunſt) mit unſerer Urthellskraft übers 
einzuſtimmen, oßer im zweiten Falle nur als eine, ohne 
Zweck, „von ſelbſt und zufälliger Weiſe ſich hervorthuende 
zweckmaͤßige Uebereinſfimmung zu dem Bedurfhiß der 
Urtheilskraft, in Anſehung der Natur nnd ihrer nach bes 
ſondern Geſetzen erjeugte Formen, angenommen werde. 
Dem Nealism der aͤſthetiſchen Zweckmaͤßigkeit der 
Natur, da man naͤmlich annehmen moͤchte: daß der 
Hervorbringung des Schoͤnen eine Idee deſſelben in der 
hervorbringenden Urſache, naͤmlich ein Zweck zu Gun- 
ſten uaſerer Einbildungskraft, zum Grunde gelegen 
Q4 
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abe, reden bie ſchoͤnen Bildungen im Reiche ber. orgas 
pifrten Natur gar fehr dns Wort. Die Blumen, Bis 

ö eben, ja ‘die Geftalten ganzer Gewaͤchſe, die für ihrem 
eigenen Gebrauch unnöthige, aber für uniern Geſchmack 
aleichſam ausgewählte Bierlichkeit der thieriſchen wil⸗ 
dungen von allerley Gattungen; vornaͤmlich die unſern 

" Augen fo wohlgefaͤlige und reizende Dannigfaltigfeie 
and harmonifche Bufammenfegung der Farben (am 
Vhafan, an Schaafthieren, Inſecten, bis zu den ger 

. Meinften Blumen) bie, indem fie bloß bie Oberfläche, 
und auch.an biefer nicht einmal die Figur der Gefchöpfe, 
"welche doch noch zu den innern Zwecken derſelben erfor“ 
derlich ſeyn Eönnte, betreffen, gämlich auf äußere Bes 
ſchauung abgerweckt zu ſeyn ſcheinen: geben der Erkla⸗ 
rungart durch Annehmung wirklicher Zwecke der Natur 
"fü unſere aͤſthetiſche Urtheilskraft ein großes Gewicht. 

» Dagegen wiberfegt ch dieſer Annahme nicht allein 
die Vernunft durch ihre Maximen, allerwaͤrts die un 
noͤthige Veroielfältigung der Principien nach aller Mögs 
‚ lichfeit. zu, verhäten; fondern die Natur zeigt in ihren 
freyen Bildungen Aberall ſo viel mechaniſchen Hang zu 
Erzengung von Formen, bie für den aͤſthetiſchen Se⸗ 
branch unferer Urtheilskraft gleichſam gemacht zu ſeyn 
ſcheinen, ohne den geringſien Grund zur Vermuthung 
an die Hand zu geben, daß es dazu noch etwas mehr, 
als ihres Mechanisms, bloß als Natur, bedärfe, mon - 
nach ſſe, auch ohne alle ihnen zum Grunde liegende Idee/ 
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far unfere Veurtheilnug zweckmaͤtis fepn Yunen, Ih 
verſlehe aber unter einer freyen Bildung der Rate 
diejenige, wodurch and einem Flüßigen in Ruhe, 
durch Merflüchtigung oder Ubfonderung eines Theis 


dehſſelben (bieweilen bloß der Wärmmaterie) das uebrige 


bey dem Feſtwerden eine beſtimmte Geſtalt, oder Ger 
webe, (Figur oder Textur) auinimmt, die, nach der 


fpeeififchen Verſchiedenheit der Materien, verſchieden, 


in eben derſelben aber genau dieſelbe iſt. Hiezw aber 
wird, mad man unter einer wahren Fidfigkeit- jederzeit 
verſteht, nämlich daß die Materie in ihr vöhtg aufgelds 
fet, d. i. nicht als ein bloßes Semenge feſter und darin 
bloß ſchwebender Theile anzuſehen ſey, vorausgeſetzt. 
Die Bildung geſchieht alsdaun durch Anſchießen, 


Bi durd ein plögliches Feſtwerden, nicht durch einen R 
allmaͤligen Uebergang aus dem ſtuͤßigen in den feſten Zu⸗ 
- fand, ſondern gleichfam durch einen Sormis, welcher 


uUebergang auch das Cryſtalliſiren genaunt wird. 
Das gemeinſte Beyſoiel von dieſer Are Bildung iſt das 
gefrierende Waſſer, in welchem ih zuerſt gerade Eis⸗ 


ftraͤhlchen erzeugen, die in Winkein von 60 Grad ih zus 


fammenfägen, indeß ſich andere an jedem Punct derſel⸗ 


ben eben fo.anfegen, bis alles zu Eis geworden if: fe - 


daß während diefer Zeit, das Waſſer zwiſchen den Eis⸗ 
ftraͤichen nicht allmaͤlig zaͤher wird, ſondern fo vollkom⸗ 


. wen flüfig iſt als es bey weit größerer Wärme ſeyn 
wvarde, und doch bie väfige Eiäfälte Hat. Die fh ab: . 


a⸗ 
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ſenderade Materie, bie im Angenbliche des Feſtwerdens 
prägfich. anmifht, iſt ein anfehnliches Quantum von 
Wörmeftof, deffen Abgang, da es bloß zum Fimigſeyn 
erfordert ward, diefes nunmehrige Eis nicht im minde⸗ 
Ken kaͤlter, als das fun, vorher in ihm autige Safer, 
mie. 

‚Bisle Salze, imsleichen Eee, bie eine erpfanie 
—— haben, werden "eben fo von einer im 
Waſſer, wer weißdncch was fuͤr Vermittelung, aufgels- 


ſeten Erdart erzeugt. Eben fo bilden ſich die druſichten 
Lonfigurationen vieler Minern, des wärflichten Biepe 


glanzes, des Rothguͤldenerzes, u. d. gl., allem Vermu⸗ 
then nach auch im Waſſer, und durch Anſchießen der 
Theile: indem fie durch irgend eine Urſache genoͤthigt 
werden, Diefed Vehikel zu verlaflen, und fich unter eins - 
ander in beſtimmte Äußere Geflalten zu verrinigen. 

Aber much innerlich zeigen alle Materien, welche 
bloß durch Hitze fläßig waren. nnd durch Erkalten Feſtig⸗ 
keit angenommen haben, im Bruche eine beſtimmte Tex⸗ 
im, und laſſen Daraus, urtheilen, daß, wenn nicht ihr 
eigened Gewicht oder bie Lufeberührung es gehindert " 
Häste, fie auch Außerlich ihre ſpeciſtſch eigenthämliche 
Seſtalt würden gewiefen Haben: dergleichen man, an eis 
nigen Metallen, die nach der Schmelzung äußerlich ers 


aͤrtet, inwendig ‘aber noch flüßig waren, durch Abia⸗ 


ofen des inmern noch flüfigen Theils and nunmehrigen _ 
ruhigen Apſchießen des übrigen inwenbig zuruͤckgeblie⸗ 
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‚benen, beobachtet hat. Viele von jenen mineraliſchen 
‚Erbflaitfationen, als bie. Spatdrufen, der Glaskopf, 


die Eiſenbluthe, geben oft Aberaus ſchoͤne Geſtalten, wie 


fie die Kunſt nur immer ausdenken möchte, und die 
Slorie in der Hoͤle von Antipatos iſt bloß das Yreduet 
eines ſich durch Bipslager durchſickernden Waſſers. 

Das Zifgige if, allem Unfehen nach, ubetheiupt 
älter als dad Feſte, und ſowohl Die Pflanzen ais thieri⸗ 
ſche Körper werden aus flaßiger Nahrungomaterie ge⸗ 
Bilder, ſofern Reich in Ruhe formt: freylich zwar in ber 
letztern zuföͤrderſt nach einer gewiſſen urfprünglichen. acf 

Dwecke gerichteten Anlage Cdie, wie im zweyten Theile 
gewieſen werden wird, wicht Afihetifch, fondern teleolo⸗ 
giſch, nach dem Prineip des Realisms beurtheilt ter: 
‚den muß); aber nebenbey doch auch vielleicht als, dem 
allgemeinen Geſede der Verwandtſchaft der Materien 
gemäß, anfchießend und ſich in Freyheit bildend. Se 
wie nam. die in einer Atmoſphaͤre, welche ein Gemiſch 
derſchiedener Luftarten iſt, aufgelöfeten waͤßrigen Flaͤſ⸗ 
ſigkeiten, wenn ſich die letzteren, durch Abgang der 
Wärme von jener ſcheidet, Schneefiguren erzeugen, die 
mach Verſchiedenheit der betmaligen Luftmiſchung von 
‚oft fehr kanſtlich ſcheinender umd überaus fchöner Figur 
Kup; fo laͤßt ſich, ohne dem teleologiſchen Princip der 
Beurteilung der Organiſation etwas zu entziehen, wohl 
deuten: daß, was die Schönheit den Blumen, der Vo⸗ 

‚gelfedern, der Muſcheln, ihrer Geſtalt ſowohl ald Farbe 
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mach, betrift, dieſe ber Natur und ihrem Vermögen, fih 
Am ihrer. Freyheit, ohne befondere darauf gerichtete - 


Zwecke, nach chewiſchen Cefegen, durch Abſebung der 
‚que Organiſation erforderlichen Materie, auch aͤſthetiſch⸗ 


weckmaͤtig zu Bilden, zugeſchrieben werben konne. 

Was aber das Princip der Idealitaͤt der Zweck⸗ 
matigkeit im Schönen ber Natur, als daßjenige, wel 
qhes wie fm Afhetifihen Urtheile feißR jebergeit: zum. 
Srande legen, und welches und feinen Realism eine 


Zwecks derſelben für unfere Vorſtelungstraft zum. Er> 


Wärungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu bewei⸗ 


Mt: ih, daß wir in der Beurtheilung der Schoͤnhett 


"überhaupt dad Richtmaaß derſelben a priori in ung 
ſelbſt fuchen, und die aͤſthetiſche Urtheilskraft in Anfes 
buug des urtheils, ob etwas fchön ſey oder wicht, ſelba 
geſetzgebend iſt, welches bey Annehmung des Realisms 


der Zweckmaͤßigkeit der Natur nicht Statt finden kaun; 


weil wir da von der Natur lernen mäßten, was wir ſchön 
zu finden hätten, und das Geſchmacksurtheii empiriſchen 
Brincipien unterworfen ſeyn würde, Denn in einer 
ſolchen Beurtheilung kommt es nicht darauf an, was 
‚bie Natur iſt, oder auch für und als Zweck Mr, fon" 


dern tie wir ſie aufnehmen. Es wuͤrde immer eine ob⸗ 


jeetive Zweckmaͤßigkeit der Natur ſeyn, wenn fie für 
unſer Wohlgefallen ihre Formen gebildet haͤtte; und 
wicht eine ſubjective Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem 


 Gpiele der Einbildungskraft in ihrer. Freyheit bermber, : 


x J 4 
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wo es Sunſt iR womit wir die Natur aufnehmen, nicht 
Gunſt die fie und erzeigt. Die Eigenſchaft der Natue, 
„daß fie file uns Selegenheit enthält, die innere Zweck⸗ 
maͤßigkeit in dem Verpättnifle unferer Gemuͤthskraͤfte in; 
Beurtheilung gewiffer Producte berfelben wahrzunehmen, 
und zwar als eine folge, die and einem berſinnlichen 
SGrunde für nothwendig und allgemeingultig erflärt wer⸗ 
den ſoll, kaun nicht Naturzweck ſeyn, oder vielmehr 
von uns als ein ſolcher deurtheilt werden; weil ſonſt das 
urtheil, das dadurch beſtimmt wurde, Heteronomie, 
aber nicht, wie es einem Geſchmacksurtheile geziemt, 
frey ſeyn, und Autonomie zum Aunde haben wuͤrde. 
Fu der ſchoͤnen Kunſt iſt das Priucip des Idea⸗ 
lisms der Zweckmaͤßigkeit noch deutlicher zu erkennen. 
Denn, daß bier nicht ein aͤſthetiſcher Realism derſel⸗ 
. ben, durch Empfindungen (toben fie flatt ſchoͤner bloß 
angenehme Kunft ſeyn würde), angenommen merden. 
koͤnne: daß hat fie mit der fehönen Natur gemein, Allein 
daß das Wohlgefallen durch aͤſthetiſche Ideen nicht von 
der Erreichung beſtimmter Zwecke (als mechaniſch ab⸗ 
ehrliche Kunſt) abhängen mäfle, folglich, ſelbſt im Ras 
rionalism des Princips, Idealitaͤt der Zwecke, nicht 
ediitat derſelben, zum Grunde liege: leuchtet auch 
ſchon dadurch ein, daß ſchoͤne Kun, als ſolche, nicht 
als ein Product des Verſtandes und der Wiſſenſchaft, 
fondern. bes Genies betrachtet werden muß, und alſo 
durch aͤſthetiſche Ideen, meine von Vernunftideen 


254 ü Er Eritif der awbenchen Urthellactaft⸗ 
beſtimuuer avede ef rien — Ge 
. eget bekomme: B 
Somie.bie Itealitat de —E ber Eine - 
als Erfcheinungen, die einzige Art iſt, die Moglichteit zu 
ertiären, daß ihre Formen a prjori beſtumt werben 
ksnnen; fo it auch der Idealism der Zwecmaͤtigkeit, 
in Beurtheilung des Schönen der Natur und der Kunſt, 
"bie einzige Boraudfegung, munter der allein die Eritif die 
" Möglicpfeit eines Geſchmacksurtheils, weiches a priori 
Süttigkeit für jedermann fordert (ohne dach die Zwecks 
mäßigfeit, die, am Objecte vorgehett Bird, auf Fr 
zu grunden), etüreP tom: 


. 896. 
Von der Schoͤnheit als Symbol der 
Sittlichkeit. 


Die Realttaͤt unſerer Begriffe darzuthun, werden 
immer Anſchquungen erfordert. Sind es empiriſche 
Begriffe, fo beißen die lebteren Beyſpiele. Sind 
jene reine Verſtandesbegriffe, fo werden die legteren 
Schemate genannt. Verlangt man gar , daß die ob⸗ 
jective Mealttät der Vernunftbegriffe, d. i. der Ideen, 
und zwar zum Behuf des theoretifchen Erkenntniſſes ders 
ſelben dargethan werde, fo begehrt man etwas Unmdg- 
liches, weil ihnen ſchlechterdings Feine unfgomng as 

geneffen gegeben werden kann, . 
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une Hypotypoſe ¶ Darſtellung, labje io fub ads 
ſpedum) old Verſinnlichung, iſt zwiefach: entweder 


ſchematiſch, da einem Begriffe, dem der Verſtand 


faßt, die correſpondirende Auſchauung a priori gegeben 
wird; oder ſymboliſch, da einem Begriffe, den nur 
bie Vernunft denken, und "dent Feine. ſiunliche Au⸗ 


ſchauung angemeſſen ſeyn kann, eine ſolche untergelegt 


wird, mit welcher das Verfahren der Urtheilskraft dem · 


jenigen, was ſie im Schematiſtren beobachtet, bloß anas 


logiſch, d. i mit ihm bloß der Regel dieſes Verfahrens, 
nicht der Anſchauung felbft, mithin bloß der Form der 
Weflerion, nicht dem ahalte nach, übereinfomme. 

Es iſt ein von den nenern Logikern zwar angenom⸗ 
mener, aber ſinwerkehrender, unrechter Gebrauch des 
Worts ſymboliſch, wenn man es der intuitiven 
Vorſtellungsart entgegenſetzt; denn die fpmbolifche iſt 
nur eine Art der intuitiven. Die letztere (die intuitive) 


kann nämlich in die ſchematiſche und in die fombo: 


liſche Vorſtellungsart eingetheift erden. Beide ſind 


Hypotypoſen, d. i. Darſtellungen (exhibitiones): nicht 


bloße Eharacterismen ; d. i. Begeichnungen der Ber ' 


griffe durch begleitende finnliche Zeichen, die gar nichts - 


zu der Anfchauung des Objects gehoͤriges enthalten, 
ſondern nur jenen, nach dem Geſetze der Aſociation 
der Einbildungskraft, mithin in ſubjectiver Abſicht, gun 
Mittel der Reproduction dienen; derolelchen ſind entwe⸗ 
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der Ber, oder ſuhtbare ( algebtaifige, ſelbſi mimiſche) 
Beiden, als bloße Ausdruͤcke für Begriffe *). 

Ane Anfepanungen, die man Begriffen a ptiock 
unterlegt, And alfo entweder Schemate ober Sym ⸗ . 
bole, wovon die erſtern Birecte, Die zweyten inbireche 
Darftellungen des Vegrifs enthalten. ‚Die erfern un 
dieſes deinouflratio , die zweyten vermittelt einer Ang ⸗ 
logie (zu welcher man ſich auch eipiriſcher Auſchauun⸗ 

gen bedient), ‚tu weicher bie Urtheilskraft ein doppeltes 
Geſchaͤft verrichtet, erſtlich den Begrif auf den Gegen⸗ 
Rand einer ſinnlichen Anſchaunng, und dann zweytens 
die bloße Regel der Reſexion Über jene Anfchauung auf 
einen ganz andern Gegenſtand, von dem der erflere nur 
dad Symbol if, anzuwenden. So wird ein monarchi⸗ 
ſcher Staat durch einen befeelten Körper, wenn er nah 
“ inneren Volksgeſetzen, durch” eine bloße Mafchine aber 
Ciote etwa eine Handmihle) wenn er Durch einen einzel: 
nen abfoluten Willen beherrſcht wird, in beiden Faͤlen 
aber nur ſymboliſch vorgeftelt. Denn, zwiſchen eis 
wein deſpotiſchen Staate.und einer Handmuͤhle iſt zwar 
2. Reine Aehnlichkeit, wohl aber zwifchen der Regel, über . 
beide und ihre Eanffalitäe zu refestiren, Died Geſchaͤft 
. j #* 


) Das Intuitise ber Grkenntnif muß dem Biseurfioen (nit 


dein Somboliſchen) entgegen’gefegt werden. Das erftereit . 


nun entmeber ſcheinatiſch, durch Demonſtration; odet 
temboliſch, 916 Worelung nach einer bloßen Analogie, 
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WIR jegt noch wenig "anseinander gefegt worden, fo 
fehr es auch eine:tiefere unhe uchan⸗ verdient; allein 

hier iſt nicht der Det, ſich dabey aufzuhalten. Unſere 
Sprache iſt voll don dergleichen indir ecten Darſtellungen, 
wach einer Aualogie, dvodurch der Ausdruck nicht das 
eigentliche Schema für den Begrif, ſondern bloß ein 
Symbol file die Reſterien enthaͤt. So find die Wörter 
Grund (Seutze, Baſis), Abhaͤngen (von oben ges 
halten werden), woraus fließen (hatt folgen), Sub⸗ 
ſtanz (wie Lode ſich ausdruckt: ¶ der Träger der Ycch 
denzen), und unzaͤhlige andere wicht ſchematiſche, fons 


"dem ſymboliſche ypotypolen, und Ausdructe für Ber 


griffe nicht vermittelt einer directen Anſchauung, fone 


D 


‚dern nur nach einer Analogie mit derfelben, d. i. der 


Hebertragung der Neflerion über einen Gegenſtand der 
Anſchauung auf einen, ganz andern Begrif, dem viel⸗ 
leicht nie eine Anfhanung direct correſpondiren kann. 
Wenn man eine bloße Vorflellungsart fchon Erkenntniß 
nennen darf (welches, wenn fie ein Princip nicht ber theo⸗ 


retiſchen Beſtimmung des Gegenftandes if, was er an 


ſich, ſondern der practiſchen, was die Idee von ihm fr 


/ 


ans and den zweckmaͤigen Gebrauch derlelben werdeu 


ſoll, wohl erlaube iſt): To iſt alle unſere Erkenntniß von 
„Wett bloß ſymboliſch; und. der, welcher fie mit den Eis 


genſchaften Verſtand, Wille,. u. f. w. die allein am, 
Weltweſen ihre objective Meafirde beweiſen, filr ſchema⸗ 


tiſch nimmt, geräth in den Anthropomorphism, fo wie, 
Rants Crit. d, Ussheilete, . | R 


258 1. 26. Siitt der äßgetifihen Uetheilskraft. 
wenn er alles Iutuitive wegläßt,-in-den Dein, nos 
durch überall nichts, auch nicht in praktiſcher Abſicht, 
erkannt wird. 

Nun fage- ich: das Sn %ı w Eb abel dee 
Sittlichguten; und auch nur in dieſer Ruͤckſicht (einge 
Besighung, die jedermann natuͤrlich iſt, und die auch 
‚jedermann andern als Pflicht zumuthet) gefällt ed, mit. 

- einem Auſoruche auf jedes andern Beyfimmung, mobep 
ſich das Gemůuͤth zugleich einer gewiflen Veredlung und, 
Erhebung äser die bloße Empfänglichfeit einer Luft durch 
Sinueneindruͤcke bewußt iſt, und anderer Werth auch 
nach einer aͤhnlichen Maxime ihrer Urtheilskraft ſchaͤtzet. 
Das in: das Intelligibele, worauf, wie der vorige 
Paragraph Anzeige that, der Geſchmack hinausſteht, 
wozu nämlich ſelbſt unſere oberen Erkenntnißvermoͤgen 
zuſammenſtimmen, und ohne welches zwiſchen ihrer 
Natur, verglichen mit den Anfprächen, die der. Ges 
ſchmack macht, lauter Widerſoruͤche erwachſen würden, 
In dieſem Vermögen ſieht ſich die Urtheilskraft nicht, 
> pie ſonſt in empiriſcher Veurtheilung, einer Deteromo» 
mie der Erfohrungsgefege unterworfen: fie giebt in An⸗ 
ſehung der Gegenſtaͤnde eines fo reinen Wohiselalena 
ihr ſelbſt das Gefeg, fo wie die Vernunft ed in Anſe⸗ 
hung des Begehrungsvermögens thut; und ſieht ſich, 
ſowohl wegen dieſer tunern Möglichkeit i im Subiecte, als 
wegen der äußern Moͤglichkejt einer damit ubereinſtin⸗ 
F wenden Natur, auf ad im Subjeste ſelbſt und anfer 
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thin, was nicht Natur, auch nicht Freyheit, doch aber 
"mie dem Grunoe der feßteren, naͤmtich dem Ueberſinnli⸗ 
an verkuapft iſt, Kezogen, im welchem das cheoretiſche 
Vrermdyen mit dem practifchen auf gemeinſchaftliche und’ 
unbekannte Art, zur Einheit verbuaden wird. Wir 
wiellen einige Stũche dieſer Analogie anfuhten, indem 
wir zugleich die Verſchedenheit derſelben vi use 
merft laffen. --: 

- 1) Das Schone gefäse unmittelbar (aber nur 
in der reſſectirenden Auſchaunus, wicht, wie Sittlichkeit 
dm Begriffe). 2) Es Sefäne ohne alles Intereſſe 
tdas Sittlichgwte zwar nothwendig mit eineni Intereſſe, 
aber nicht einem ſolchen, was vor dein Urtheile Aber dad 
Wohlselallen vorbergeht, verbunden, fonderu was das 
darqh allrerſt bewirlt wird). . 3) Die Freyheit der 
Eigbildungskraft (alſo der Sinnlichkeit unſeres Vermoͤ⸗ 

gens) wird in det: Beurtheilung des Schoͤnen mit ber 
Gefegmäßigkeit des Verſtandes als einſtimmig oorgefeie " 
Gm moralifchen Urthelle wird vie Frehheit des Wideud 

alo Zuſammenſtimmung des letzteren mit Ach ſelbſt nach 
allgemeinen Vernunftgeſetzen zedacht). 4) Das fubs 
jective Princip der Beurtheilung des Schönen wird als 
allgemein, d. 1. für jedermann gültig, aber durch 
Keinen aligemeinen Vegrif kenntlich, vorgeſtelt (das 
objective Princip der Moralität wird aud für auge⸗ 
mein, d. i. für ale Subjecte, zugleich äuch für alle 
Handlungen deſſelben Sudjects, und daben durch einen 
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allgemeinen Begrif kevntlich, erflärt). Daher iſt das 
moralifche Urtheil nicht allein heftinsmter conflitutiver 
Vrincipien fähig, ſondern iR nur durch Gründung die 
Marimen auf dieſelben und ihle Allgeneinheit möglich. 
Die Rackſccht auf dieſe Analogie iſt auch dem gemei ⸗ 
gen Verſtande gewöhnlich; und wir benennen ſchöne 
Gegenſtande ver Natur, oder der Kunſt, oft mit Nas 
wen, bie eine firtliche Beurteilung zum Grunde zu 
Segen ſcheinen. Wir nennen Gebäude obet Bäume ma⸗ 
jeſaͤtiſch und praͤchtig, oder Gefilde lachend und froͤh⸗ 
Kb; ſelbſt Farben werden unſchuldig, beſcheiden, zaͤrt⸗ 
lich genannt; weil ſie Empfindungen erregen, die etwad 
wit dem Bewußtſeyn eines durch moraliſche Urtheile 
bewirkten ¶ Semuthszuſtandes Analogiſches enthalten. 
Der Geſchmack macht gleichſam · den Uebergang vom 
Sinuenreij zum habituellen moraliſchen Intereſſe, ohne 
einen zu gewaltſamen Sprung, moͤglich, indem er die 
Einbildungöfraft auch. in ihrer Freyheit als zwedwaͤßis 
für den Verſtand beffjmmbar vorfellt, und ſogar an Ge⸗ 
genftänden der Sinne. auch ohne Sumenreiz ein freyes 
Wohlgefallen finden lehrt. 
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j I  - 
Anhang. 


Bon der Methodeniehre des Geſchmacks. 
Die Eintheilung einer Eritik in, Elementarlehre und 


Methodenlehre, welche vor der Wiffenfihaft vorhergeht, 


laͤßt ſich auf die Geſchmackscritik nicht anwenden: weil 
es feine Wiſſenſchaft des Schönen giebt noh geben 
kann, und das Urtheil des Geſchmacks nicht durch Prin⸗ 
- "eipien beſtinimdar iſt. Denn was das Wiſſenſchafiliche 
in jeder Kunſt anlangt, welches auf Wahrheit in der 
Darſtelung hres Objects geht, fo iſt dieſes zwar bie 
unumgaͤngliche Bedingung (conditio fine qua non) ver 
ſchoͤnen Kunſt, aber diefe nicht ſelber. Es giebt alle 
fr die ſchoͤne Kunſt nur eine Manier (modus), nicht 
Lehrart (methodus). Der Meifter muß es vormachen, 
was und wie es der Schüler zu Stande bringen foll; und 
Die allgemeinen Regelit, worunter er zutekt fein Verfah⸗ 
zen bringt, koͤnnen eher dienen, die Hauptmomente 
defſelben gelegentlich in Erinneruag zu briagen, als fie 
ihm vorzuſchroiben. Hiebey muß dermoch auf ein gewiſſes 
Ideal Nuckſicht genommen werden, welches die Kunſt 
vor Augrn haben muß, Ab fie es gleich in ihrer Aus⸗ 
bung nie voͤllig erreicht. «Nur durch die Aufweckung 
da Einbidungskraft ves Gqhulers zur Angemeſſenheit 
nit einer gegebenen Begriffe durch die angemerkte. Uns 
Rz - 


362 I. %f« Cricit der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 
zulaͤnglichleit des Ausdrucks für bie Idee, welche der 
Begrif felbft nicht erreicht, weil fie aͤſthetiſch iR, und 
durch ſcharfe Eritif, kann verhütet werden, Daß bie Ber⸗ 
lpiele, die ihm vorgelegt werden von ihm nicht fofore 
“für Urbilder und etwa feiner noch hoͤhern Norm und ei⸗ 
gener Beurtheilung unterworfene Mufer der Nachah⸗ 
mung gehatten, und fo das Genie, mit ihm aber auch 
die Freyheit der Einbildangskraft ſelbſt in ihrer Seſch⸗ 
mäßigfeit erflicht werde, ohne melde keine ſchoͤne Kunſt, 
ſelbſt nicht einmal ein richtiger fe bentthellender egense 
Geſchmack, möglich ik 
Die Propädeotif zu aller ſchoͤnen Kunft, fofen es 
auf den hoͤchſten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt 
iſt, ſcheint nicht in Vorfepriften, fondern in ber Cultur 
der Gemüchskräfte Durch diejenigen Vorkenntniſſe zu Fe: 
gen, welche man humaniora nennt; vermuehlich, weü 
Humanität einerfeits das ‚allgemeine Theilneh« 
mungsgefuͤhl, andererſeits dag Vermögen: ſich in⸗ 
nigſt und allgemein mittheilen zu koͤnnen Hedeutets 


wvelche Eisenſchaften zuſammen verbunden. die ben 


Wenſchheit abgemeſſene Gluͤckſeligkeit ausmachen, wo⸗ 
durch ſie ſich von der thieriſchen Eingeſchraͤuktheit un⸗ 
terſcheidet. Das Zeitalter ſowohl, als die Valter, in 
welchen der rege Trieb zur. geſetzlichen Gefekigteis, 
wodurch ein Bolf ein danernded gemeined Weſen aus ⸗ 
"macht, mit den großen Schwierigkeiten rangs weiche 
die ſchtwere Aufsabe, Brepbrit- (und olſo ahhchSleich⸗ 


1. Ch. Criipbst iſthenſchen Urcheilskraft. 263. 


heit) mit einem Zwange (mehr der Achtung nud Unter · 


werfung aus Pflicht, als Burcht) zu vereinigen, 


gebien; ein ſolches Zeitalter und ein ſolches Volk 


Die Kunſi der wochſelſeitigen Mittheilung der Ideen des 
aus gebudeiefen Theils wit dein roheren, bie Abſtim⸗ 
mung der Erweiterung und Verfeinerung: der erſteren⸗ 
ger naturlichen Eiefaht und Originafitaͤt der letzteren, 
und auf diefe Art dasjenige Mittel zwiſchen der höherem: 


Cultur und der genuͤgſamen Natur zuerf erfinden, wel 
ches den richtigen, nach feinen aligemeinen Regeln ans 


zugebenden Maaßſtab auch für den Geſchmack, als alla 
gemeinen Meuſchenſiun, ausmacht. 
Schwerlſth wird ein ſpaͤteres Zeitalter jene Muſter 
entbehelich machen; weil es der Natur immer wenigen 
nahe ſeyn wird, und ſich zuletzt, ohne bleibende Bey⸗ 
ſpiele von ihr zu haben, kaum einen Begrif von der 
glädlihen Vereinigung des gefehlichen Zwanges dee 
Höchften Cultur mit der. Kraft und Nichtigkeit der ih⸗ 
sen eigenen Werth fühlenden freyen Natur in einem 


und demſelben Volke zu machen im Stande ſeyn moͤchte. 


Da aber der Geſchmack im Grunde ein Beurthei⸗ 
———— der Verſinnlichung ſittlicher Ideen (ver⸗ 


mittelſt einer gewiſſen Analogie der. Reßexion über _ 


beide) iſt, wovon auch, und von der barguf zu gruͤn⸗ 
denden größeren Empfänglichfeit für das Gefühl and 
den letzteren (weiches das moralifche heißt) diejenige 


Eu fh ableitet, weiche der Geſchmack, als für dis 
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Menſchheit Überhaupt, nicht bloß.für eines Jeden Vri⸗ 
vaesefahl, gültig erklart: fo. leuchtet ein, daß die 
mahre Propaͤdevtik zur Gründung bed Geſchmachs die 
Enwickelung ſituicher Ideen und. bie Caltur dad; mp 
raufchen Gefaͤhls (ep; da, mar wein wit Diefen-bie: 
Simulichtein in Einfimmung gebracht wird, der ächte- . 
Geſchmack eine befimmte ae Sem we; 
a kaun. 
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8. 61, : 


Von der objectiven Zwernaigen der 
Natur. 


Ma bat, nach tranfeendentalen Vrincipien, guten 
Grund ‚eine fubjective Zwectm aͤtigkeit der Natur in ih⸗ 
ven beſondern Geſetzen, zu der daßichteit für die menſch⸗ 
- Hide AUrtheilskraft, und der Möglichkeit der Verkuupfung 
ver befondern Erfahrungen in ein Syſtem derſelben, an⸗ 
zunehmen; wo dann unter ben vielen Producien derfels 
ben ach folche als möglich erivartet werden koͤnnen, 
"die, als ob fie ganz eigentlich für unfere Urtheilskraft 
angelegt wären, eine folche ſpecifiſche ihr angemeſſene 
Borm enthalten, weiche durch ihre Mohnigfaltigfeit und 
‚Einheit die Semũthskraͤfte (die in Gebrduche diefed 
Vermögens im Spiele find) gleihfam zu ſtaͤrken und zu 
unterhalten dienen, und denen man daher den Namen 
ſchoͤner Formen beylegt. 
Das aber Dinge det Natur einander alt mine zu 
Zwecken dienen, und ihre Moͤglichkeit feibſten nur durch 
dieſe Art Hin Cauſalilat hinreichend verſtanblich ſey 
dazu haben wir gar keinen Grund in der allgemeinen 
dn der Natur, ale Indegrifs der Gegenſtaͤnde Ur 
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Stimne. Denn im obigen Galle Fonnte die Vorftellung 


"der Dinge, weil fie etwas im und iſt, ald zu der inner: 
lich zweckmaßigen Stimmung unferer Erfenntnißvermds 


‚gen gefchicht und tauglich, . ganz wohl auch a priori ger 
dacht werden; ‚wie aber Zwecke, die nicht die unſrigen 
ſind, und die auch der Natur (welche wir nicht als intels 
ligentes Weſen annehmen) nicht zukommen, doch eine 
beſondere Art der Cauſalitaͤt, wenigſtens eine ganz eigue 
Geſetzmaͤßigkeit derſelben ausmachen koͤnuen oder follen, 
laͤßt ſich a priori gar nicht mit einigem Gruude präfumis 
ven. Was. aber noch mehr if, fo Fann und felöf die _ 
Erfahrung die Wirklichkeit derfelben nicht beweiſen; es 
müßte denn eine Vernünftelep. onthergegangen ſeyn, Dig 
nur den Begrif des Zwecks in die Natur der Dinge hin⸗ 
‚einfpielt, aber ihn nicht von ben Objecten und ihter Er⸗ 
fahrungserlenntniß hernimmt, denfelben alſo mehr 
braucht, die Natur nach ber Analogie ‚mit einem ſub ⸗ 
jectiven Grunde der Verlnuplung der Vorſtelungen in 
und begreiflich zn machen, als ße aus objectiven Erin 
ben zu erkennen, " 
u Ueberdem iſt die chieetlbe dueceuahiateu, als zei 
cip der Moͤglichkeit der Dinge ber Natur, fo weit: das 


von entferng,, mit dem Begriffe derſelben uothipendig 


snfommenzuhängen; daß fie: viekmehr gerade das üb; 
worauf man ſieb vergleich: beruft, um Die Zufaͤlligkejt 
derſelben (ber Natur ) und ihrer NAorm tereus n bewei⸗ 
fen. Denn: wenn man. z. D. ben Da eims Moped; 
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\ die Hoͤhlung in feinen Knochen, die Lage feiner Flugel 


jur Bewegung, und des Schwanzes zum Stenern u. ſ. w. 
anfährt; ſo ſagt man, daß dieſes alles nach dem blo⸗ 
Pen nexus alloctivus in ber Natur, ohne'moch eine be. 
foubere Art der Cauſalltaͤt, naͤmlich die der Zwecke (ne , 


xus finalio) gu Hilfe zu nehmen, int hoͤchſten Grade 
mfaͤcig ſey: 2.4 daß ſich die Natur, als bloßer Mecha ⸗ 


nism betrachtet, auf tanfendfache Art’ Habe anders Hits 


den koͤnnen, ohne gerade auf die Einheit nach einem foß 


chen Priseipizu ſtoßen, und man alſo außer dem Bes 


griffe der Natur, nicht in demſelben, den mindeſten 
Srund dazu a.pzioti allein anzutreffen hoffen dürfe. 
Gleichwohl wird die teleologiſche Beurtheilung, wer 


nigſtens problematiſch, mit Reihe zur Naturforſchung 


gezogen; aber nur, um fie nach ber Analogie wir der 
Cauſalitat nach Zwecken unter Principien der Beobach⸗ 
tung uns Rachforfhung zu bringen, ohne ſich anzuma⸗ 
Pen ſie darnach zu erklaͤren. Sie gehört alſo zur refle⸗ 


ctirenden, nicht der beſtimmenden, Urtheilskraft. Der 


Begrif von Verbindungen und Formen der Natur nach 


BZwecwen iſt doch wentgſtens ein Princip mehr, die 


Erſcheinungen derſelben unter Negeln zu bringen, wo 
die Sefege der Eaufalität nachdem bloßen Mechanism 


derſelben nicht zulangen. Denn wir fuͤhren einen teleo⸗ 


logiſchen Grund an, wo wir einem Begriffe vom Oob⸗ 


jecte, als vb er in der Natur (nicht in und) Befindfich 


, wire, Eonfaicht in Anſehuns eines Objects zueignen, 


"are 1.96. rind der tacelegiſchen Urrfeilatraft: 


pder vielmehr nach der Aualegie einer. ſolchen Canſalitaͤt 


(chdergieichen wir-in und.antreffen) und: Die: Moruuten 
des Gegenſtandes vorſtellen, mithin die Natur als durch 


eignes Vermoͤgen techniſch denten; wotzegen, wenn 


wiir ihr nicht eine ſolche Wirkungsart bepkegen-, ihre 
Cauſalitaͤt als blinder Mechanism vorgeſteiſt werben 
‚müßte: Würden wir dagegen der Notar abſichtlich⸗ 
wirkende Urfachen unterlegen, milhin -der ZTeleologie - 


wicht bloß ein regulatives Princip für die bloße Be⸗ 


‚ urtheilung der Cefiheinungen, denen bie Natut nach 


“ihren Befondern Gefegen ald unterworfen gedacht wer» 


den koͤnne, ſondern dadurch auch ein conſtitutives 
Vrinciy ber Ableitung ihrer Produete von ihren Urs 
fochen zum Grunde tegen; fo wilrde der-Begrif eines 


Naturzwecks nicht mehr fuͤr ‚Die veflectirende, fondern, 


die beſtimende Urtpeifäfteft gehörch; alsdann aber. in 
der That gar nicht der Uetpeitbfrafe eigenthamlich anges 
Hören (wie der Vegrif der Schoͤnheit als formaler ſab⸗ 
jestiver Zweckmaͤßigkeis), ſondern, als Vermnnftbegeif, 
eine neue Cauſalitaͤt in der Naturwiſſenſchaft einführen, 
bie wir doch nur von nad ſelbſt entlehuen und andern 


Weſen belegen, ohne fie gleichwohl mit t une als gleiche 


ri annehmen iu wollen, 


. . 
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Pa ea 
Bon der objectiven Zweckmaͤßigkeit die bloß 
formal iſt, zum unterſchiede von der mar 
, terialen. — 


Ir geometrifche Diguren, bie nach einem Princip ge, 
zeichnet werden, zeigen eine mannigfaltige, oft bewun⸗ 
derte, objective Zweckmaßigkeit, nämlich der Tauglich ⸗ 
feit zur Auföfung vieler Probleme nach einem einzigen 
Princip, umd auch wohl eines jeden derſelben auf unends 
uch verſchiedene Art an fih. Die Zwectmäfigkeit iß 
Hier. offenbar objectlv und intelleetuell, nicht abet bloß 
ſudjectio und aͤſthetiſch. Denn ſie druͤckt die Angemeſſen⸗ 
heit der Figut zur Erzeugung vieler abseweckten Ge 
Ratten aus, und wird durch Mernunft erkannt. Allein 
die Zweckmaͤßigkeit macht doch den Begrif von dem Ge⸗ 
genſtande ſelbſt nicht möglich, d. i. et wird nicht bloß in 
Ruaͤckſicht auf diefen Gebrauch als möglich angeſehen. 


In einer-fo einfachen Figur, als der Cirkel 172 liegt 
der rund zu einer Auffbfung einer Denge von Proble⸗ 
men, deren jedes für ſich mancherley Zaräftung erfor: 
dern würde, und die altz eine bon den: Unendlich, vielen 
vortreflichen Eigenſchaften diefer Figar ſich gleichſam 
von ſelbſt ergiebt. Iſt es z. B. darnm zu thun, and der 
gegebenen Grundlinie und dem ihr "gegenäßtrfependen 
Winkel einen Triangel zu confruiren, fo if die Anf⸗ 
gabe undeftimmit, d. i. fie laͤßt ſich auf. unendlich mans 
nigfaftige Art auflöfen. . Mein der Cirkel befaßt fie doch 
alte insgeſammt, als der geometrifche Drt für ale Drey⸗ 
ecke, die dieſer Bedingung gemäß find. Oder zwey Li 

nien ſollen fich einander fo fhneiden, daß das Rechteck 
aus den zwey Theilen der einen dem Rechteck aus den 
given Theilen der andern gleich fen: fo hat die Aufloͤſung 
der Aufgabe dem Unfehen nach viele Schwierigkeit. Aber 
alle kinien, die fich innerhalb dem Cirkel, deffen Umkreis 
‚jede derſelben begraͤnzt, ſchneiden, theilen ſich von ſelbſt 
im dieſer Proportion. Die andern krummen kinien geben 
wiederum andere zweckmaͤßige Aufloͤſangen an die Hand, 
an die in der Regel, die Ihre Conſtruction ausmacht, 
Zar nicht. gedacht war. Alle Kegelfchnitte für ſich, und 
in Vergleichung mit einander, find fruchtbar an Princhs 
pien zur Auflöfung einer Menge möglicher Probleme, fo 
\ einfach auch ihre Erklaͤrung iſt, welche ihren Begrif be⸗ 
nimint. — Es iſt eine wahre Freude, den Eifer der alten 


Geometer anzuſehen, mit dem fe dieſen Eigenſchaften 
der > 
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ber Linien diefer Ant nachforſchten, ohne ſich durch die 
Frage eingeſchraͤnkter Köpfe irre wachen au laſſen: wozu 
denn dieſe Kenntniß fügen ſollte? z. B. die der Parabel, 
dhne das Geſetz der Schwere auf der Erde zu fennen, " 
% vwelches ihnen die Anwendung derſelben auf die Wurfes - 
linie ſchwerer Körper (deren Michtung der Schwere in 
ihrer Bewegung als parallel angeſehen werden kann) 

. Mürde am bie Hand gegeben haben; oder der Ellipfe, 
ohne zu ahnen, daß auch eine Schwere an Himmels- 
koͤrpern zu finden fen, und ohne ihr Gefeg in verſchiede⸗ 
nen Entfernungen vom Anziehungspunete zu kennen, 
weiches macht, daß ſie diefe Linie in freyer Bewegung 
beſchreiten¶ Während deſſen, daß fe hierin, ihnen fe 
unbewußt, für die Nachkommenſchaft arbeiteten , ergoͤb⸗ 
ten fie fih an einer Zweckmaͤßigkeit in dem Wefen der 

Dinge, die fie doch völlig a priori in ihrer Nothwendig⸗ 

keit darſtellen konnten. Plato, ſelbſt Meifter in diefer 

Wiffenfchaft, gerieth Über eine ſolche urfprängliche Bes 

ſchaffenheit der Dinge, welche zu entdecken wir aller er 

fahrung entbehren koͤnnen, und Aber das Vermögen vs * 

Gemuͤths, die Harmonie der Wefen ans ihrent Aberſinn ⸗ 

lichen Princip fchäpfen zu Fönnen (wozn noch die Eigen, 

ſchaften der Zahfen kommen, mit denen das Gemath in 
der Muſik ſpielt), in die Begeiſteruns, welche ihn über 

"die Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm nur 
darch eine intellectuelle Gemeinſchaft mit dem Urfprange ; 

aller Weſeſn erklaͤrlich zu ſeyn ſchienen. Kein Wander, 

Banıs cru. d. habelıtı, & 
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daß er den der Meßkunft Unkundigen aus feiner Schufe 
geriwieh, indem er daß, was Anaragoras aus Erfaßs 
zungögegenkänden und ihrer Zwedverbinduns ſchloß 
aus der reinen, dem menſchlichen Geiſte innerlich ber⸗ 
wohnenden, Anſchanung abzuleiten dachte. Depn in 
der Nothwendigkeit deſſen was zweclmaͤßig iſt, und fo 
beſchaffen if, als ob es für unſern Gedrauch abſichtlich 
ſo eingerichtet waͤre, gleichwohl. aber dem Weſen der 
Dinge urſoruͤnglich zuzulommen ſcheint, ohne auf uns 
fern Gebrauch Ruͤckſicht zu nehmen, liegt eben der Grund 
Ber. großen Bewunderung der Natur, nicht ſowohl außer 
uns, ald in unſerer eigenen Vernuuft; moben es wohl 
verzeibuch iſt, daß dieſe Bewunderung durch Mißverſtand 
nach und nach bis zur Schwaͤrmerey ſteigen mochte. 
Dieſe intelectuelle Zweckmaͤßigkeit aber, ob ſie glei 
objectiv iſt (nicht wie die aͤſthetiſche ſub jectiv ) ’ läßt ſich 
gleichwohl ihrer Möglichkeit nach als Bloß formale (nicht 
zeale), d. j. als Zweckmaͤßigkeit, ohne daß doc ein 
Zwetk ihr zum Grunde zu legen, mithin Teleologie dazu 
N noͤthig wäre, gar wohl, über aur im Allgemeinen, bes 
greifen. - Die Cirkelfigur iſt eine Anſchauung, die dur 
"den Berfland nad) einen Princip Beflimmt worden; bie 
Einheit diefes Princips, welches ich willkurlich annehme 
und als Begrif zum Grunde lege, angewandt auf eine 
dorm der Anſchauung (den Raum), dig gleichfalls blotß 
als Vorſtellung und zwar a Priori in mir angetroffen 
wird, macht die Einheit vieler ſich aus der Eonſtructin 
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jenes Begrifs ergebender Regeln, die in mancherley moͤg⸗ 
ucher Abſicht zweckmaͤßig find, begreiflich, ohne dieſer 
Zweckmaͤßigkeit einen Zweck, oder ingend.einen andern 
Grund derſelben, imterlegen’zu duͤrfen. Es iſt hiemit 
nicht ſo bewandt, als wenn ich in einem, in gewiſſe 
" Grängen eingeſchloſſenen, Inbegriffe von Dingen 
außer mir, 4. B. einem Garten, Ordnung und Regel⸗ 
maͤßigkeit der Bäume, Blumenbeeten, Gaͤnge 1. f. w. 
anträfe, welche ich a priori aus meiner nach einer belie⸗ 
bigen Regel gemachten Umgränzung eines Raums zu 
folgern nicht hoffen kann: weil es exiſtirende Dinge find, 
die empiriſch gegeben ſeyn müffen, um erkannt werden 
zu koͤnnen, und nicht eine bloße nach einem Princip 
‚a priori beſtimmte Vorſtellung in mir. Daher bie. legs 
tere (empiriſche) Zweckmaͤßigkeit, ald real, von dem 
: Wegriffg eines Zwedis abhängig ifl. 
x Aber auch der Grund der Bewunderung einer, obs 
zwar in dem Wefen der Dinge (fofern ihre Begriffe con⸗ 
Rruirt werden koͤnnen) wahrgenommenen, Zweckmaͤßig⸗ 


keit laßt Ach ſchr wohl und zwar als rechtmaͤßig einſehen. 


Die mannichfaltigen Regeln, deren Einheit (aus einem 
geineip) diefe Bewunderung erregt, ſind inägefamt ſyn⸗ 
thetiſch, und folgen nicht aus einem Begriffe des Ob⸗ 
jects, z. B. des Cirkels, ſondern bebrfen eb, Daß die⸗ 


ſes Object in der Anſchauung gegeben ſey. Dadurch aber 


befommt dieſe Einheit das Anſehen, als ob fie empiriſch 
Vnen von unterer Berpehunggtiok unterſchiedenen Auf 
: 82 


376 11.29. Eritif der ieleoiogiſchen Urepeilsfräft; 
fern Grund der Regeln habe, and alſo Die Uebereinftin: 
mung des Objecis zu dem Bedaͤrfniß der Kegeln, wel⸗ 
"ed dem Verſlande eigen if, an ſich zufällig, mithin 
nur durch einen ausdrücklich darauf. gerichteten Zweck 
imöglich ſe. Nun ſollte uns zwar eben dieſe Harmonie, 
weil fie, Aller dieſer Zweckmaͤßigkeit ungeachtet, dennoch 
"nicht empiriſch, fondern. = priori, erfannt wird, vom 
ſelbſt darauf bringen, daß der Raum, durch deſſen Bes 
fimmung (vermittelft der Einbildungskraft , gemäß 
einem Begriffe) das Ob ject allein moͤglich war, nicht 
eine Beſchaffenheit der Dinge außer mir, ſondern eine 
bloße Vorſtellungsart in mir ſey und ich alſo in die 
„ Blow, die ich einem’ Begriffe angemeffen zeihne; 
diin meine eigene Vorfellungsart von dem, was mit 
Außerlich, es ſey an ſich was es wolle, gegeben wird, 
bie Zweckmaͤßigkeit hineinbringe, nicht von die⸗ 
ſem über dieſelbe empiriſch belehrt werde, folglich zu jes - 
ner feinen beſondern Zweck außer mir am Objecte be⸗ 
darfe. Weil aber dieſe Ueberlegung ſchon einen 
critiſchen Gebrauch der Vernunft erfordert, mithin in 
der Beurtheilung des Gegenſtandes nach feinen Eigen⸗ 
ſchaften nicht ſofort mit enthalten ſeyn kann; ſo giebt. 
mir. bie letztere unmittelbar nichts als Vereinigung hete⸗ 
rogener Regeln Cfogar nach dem, was fie ungleicharti⸗ 
888 an ſich Haben) in einen Prineip an bie Hand, mi 
"es, ohne einen außer meinem Begriffe und Aberhaupf 
Veiner Vorflelung a priozi liegenden befondern Grund 


R 
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dazu zu-fordern, dennoch von mir a priori als wahrhaft 
erkannt wird. Nun iſt die Verwunderung ein An⸗ 
ſtoß des Gemuths an der Unvereinbarkeit einer Vorſtel⸗ 
lung und der dutch Re gegebenen Kegel mit den ſchon in 

‚ihm jam Grunde fiegenden Principien, welcher alſo eis 
nen Zweifel, ob man auch recht. gefehen oder geurtheilt 
Habe. hervorbringt; Bewunderung aber eine immer 
wiederkommende Verwunderung, ungeachtet der Ver⸗ 

ſchwindung dieſes Zweifels. Folglich iſt die letzte eine 
gan; natarliche Wirkung jener beobachteten Zweckmaͤf⸗ 
Agkeit in den Weſen der Dinge (als Erſcheinungen), die 
Auch fofern nicht getadelt- werden kann, indem die Vers 
einbaruug jener Form der finnfichen Anſchauung (melde 
der Raum heißt) mit dem Vermögen der Begriffe (dem 
Verſtande) nicht allein deswegen, daß ſie gerade dieſe 
und feine andere iſt, und unerklaͤrlich, fondern aberdem 
noch für das Gemath erweiternd if}, noch etwas Aber 
dene ſinnliche Vorſtellungen Hinausliegendes gleichfam 
‚zu ahnen, worin, obzwar uns unbekannt, der letzte 
Grund jener Einſtimmung angetroffen werden mag. Dies 
fen zu fennen, haben wir zwar auch nicht nöthig, wenn 
es bloß. um formate Zweckmaͤßigkeit unſerer Vorſtellun⸗ 
gen a priori zu thun iR; ; aber, aus nur ba hinausſehen 
au můſſen, floͤßt für den Gegenſtand, der und dazu nds 
thigt, zugleich Bewunderung ein. 5 
Man iſt gewphnt, die erwähnten Eigenfihaften, ſo⸗ 
wohl der orrnetrllchen Geſtalten, als auch wohl der 
S 3 ° 
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HZahlen, wegen einer-gewiffen, aus der Einfachheit ihrer - 
Eonfiruction nicht erwarteten, Zweckmaͤßigkeit derſelben 
@ priori zu allerley Erfennsnißgebraug, Schönheit 
zu hennen; und foricht z. B. vom diefer ‚oder jener 
fihönen Eigenſchaft des Cirkels, weiche auf dieſe oder 
jene Art. entdeckt wäre. " Allein es ift Feine aͤſthetiſche 
Beurtheilung, durch bie wir fie zweckmaͤßig finden; Feine 
Beurteilung ohne Begrif, die eine bloße ſubjective 
Zweckmaͤßigkeit im freyen Spiele unferer Erfenntnißvers 
mögen bemerklich macht: ſondern eine intelectnefle nach 
Begriffen, welche eine objective Zweckmaͤßigkeit, d. i. 
Tauglichkeit zu allerley (ins Unendliche mannigfaltigen) 
Zwecken deutlich zu erkennen giebt. Man müßte ſie eher 
eine velative Bollfommenheit, als eine Schönheit 
der mathematiſchen Figur nennen; Die, Benennung einer 
intelleetuellen Schönheit kann au ͤberhaupt nicht 
füglich erlaubt werden; weil fonft das Wort Schönheit 
alte beſtimmte Bedentung, oder daß intellectuelle Wohl. 
gefallen alten Vorzug vor dem ſinnlichen verlieren můßro. 
Eher wůrde man eine Demonftration folher Eigen» 
ſchaften, weil durch diefe der Verſtand als Vermoͤgen 
der Begriffe, und die Einbildungskraft, als Vermoͤgen 
der Darſiellung derſelben, a priori ſich geſtaͤrkt fühlen 
Cwelches mit der Praͤciſion, bie die Vernuuft hinein: 
Bringt, zuſammen, die Efeganz derfelben genannt wird), 
ſchoͤn nennen koͤnnen: indem hier doch mwenigfiend das \ 
. Wohlgefallen, obgleich der Grund deſſelben in Begriffen 
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Net, fußjectiv- iR, da bie Vollkommenheit ein objettives 
Woehlgefallen bey ſich führe, - 


“6. 


Bon ber relativen Zweckmaͤßigkeit der Natue 
zum unterſchiede von der innern. 


Die Erfahrung leitet. unſere Urtheilskraft auf den 
Begrif einer objertiven und materialen Zoeckmaͤßigkeit, 
d. i. auf den Begtif eines Zwecks der Natur nur als⸗ 
dann, wenn ein Verhäteniß der urfache zur Wirkung zu 
beurtheilen iſt *), weiches wir als geſehlich einzufehen 
Ans nur dadurch vermoͤgend finden, daß wir bie Idee 
der Birfung, der Caufalitaͤt ihrer Urſache, als die die⸗ 
"fer ſelbn zum Grunde liegende Bedingung ber Mögliche 
Jeit der erfteren , unterlegen. Diefed kann aber auf zwie⸗ 
fache. Weiſe geſchehen? entweder indem wir Die Wirkung 
Anmittelbar ald Kunfiproduet, oder nur als Material 
Für dit Kunft anderer möglicher Waturweſen, alſo ent⸗ 
weder als Zweck, oder als Mittel zum. zweckmaͤßigen 

Gebrauche anderer Urfachen , anſehen. Die Ieptere 
Zweckmaͤhigkeit heißt die Nutzbarkeit (für. Menfhen), _ 

) Weil in der reinen Mathematir nicht won der Ehifleng, 

ſondern nur der Möglichkeit ber. Dinge, nämlich einer ie 

sem Begriffe correfpondirendeu Aufhauung, mithin so, 

nicht von Urfache und Wirkung die Rede, fenn Tann; fo mug 


folslich alle daſelbſt angemerkte Zweckmaͤligkeit bioß dis 
formal, niemals als. Naturzweck, betrachtet warden. .· 


4 
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„oder auch, Zutraͤglichkeit (für jedes andere Geihöpf), 
und iſt bloß relatio; indeß Die erfere eine innere Zunecke - 
mäßigfeit des Naturweſens iſt. 
. Die Stäffe.füpren 3. ©. allerley zum Wedethar | 
der Pflanzen dienfiche Erde mit ſich fort, die fie biswei ⸗ 
fen mitten im Lande, oft auch an ihren Mündungen, 
- abfegen. . Die Fluch führe diefen Schlich an manchen 
‚ Käfien über das Lab, oder ſeht ihn am deſſen Wfer ab; | 
und, wenn vornehmlich Dienfchen dazu Helfen, damit 
"die Ebbe ihn nicht wieder wegfäßre, fo nimmt das frucht⸗ 
bare Land zu, und dad Gewaͤchsreich gewinnt da Pag; 
wo vorher Fiſche und Schaalthiere ihren Aufenthalt ge⸗ 
habt hatten. Die meiſten daudeserweiterungen auf diefe 
Art Hat wohl bie Natur feihft verrichtet, und fährt da⸗ 
wit auch noch, obzwar langfam, fort. — Nun fragt 
ſich, ob dies als ein Zweck der Natur zu beurtheilen fen, 
weil es eine Natzbarkeit für Menſchen enthaͤltz denn die 
für. das Gewächsreich felber kann man nicht in Anſchlas 
bringen, weil Dagegen eben fo viel den Meergefchäpfen . 
entzogen wird, ald dem Lande Bortheil zuwaͤchſt. " 
. Der, um ein Beyſpiel von der. Zuträglichkeit ges 
„ teiffer Naturdiuge ald Mittel für. andere @efchöpfe (wenn 
man fie ald Mittel vorausſetzt) zu geben: ſo if kein Bor 
den den Fichten gedeihlicher, als ein Sandboden. Nun 
bat das alte Meer, ehe es ſich vom Lande zuruckzog, fo 
Hiele Saudftriche. in unfern norblichen Gegenden zurruck⸗ 
selaffen,.daß auf dieſem für alle Cultur fonR fo undrauch⸗ 
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baren Boden weiläuftige Fichtenw aͤder hahen gufſchla⸗ 


gen koͤnnen, wegen deren -unvernänftiger Ausrottuug 


wir häufig unfere Vorfabren Inklagen; und ha kang 


„man fragen, ob dieſe wralte Abſetzung der Saudſchichten 
ein Zwed der Nager war, zung Vehuf Der Dayanf mögs 
lichen Fichtenwaͤlder. So viel iſt Flarz daß, weun man 


dieſe als Zweck der Natur· annimmt, map jenen Sand 


auch, aber nux als relativen Zweck einraͤumen mi, : 


wozu wiederum be alte Meeresttrand uud deſſen Zrüch 
Aiehen Bad Mittel war; denn in der Meihe ber einander 
ſubordinirten Glieder einer Zwechverbindnns· nuiß eig 


jenes Mittelgfien als Zipert- (ohgleih eben nicht alg 


Endzweck) betrachtet werden, wozu feine nächte Urfage 
das Mittel if.- Eben fo, wenn einmal Rindoich, Schaafe, 
Verden. ſ. w. in der Welt fepn folkten , ſo mußte Gräß 
anf. Erden, aber es mußten auch Salzfräuter in Sauds 


wöäRen wachlen, wenn Cameele gedeihen ſouten, oder 


auch dieſe und andere grasfreſſende Thierarten tin Meuge 
anzutreffen ſeyn, wenn es Woͤlfe, Tiger und Löwen ges 
ben follte. Mithin iſt die objective Zweckmaͤßigkeit, die 


Mid auf Zutraͤglichkeit gründet, nicht eine objective 


Zweckmaͤßigkeit der Dinge an ſich ſelbſt, ag obe der 
Sand für ih, als Wirkung and feiner Urfache, dem 
Meere, wicht könnte begriffen werden, ohne dem legterg 
einen Zweck unterzulegen, und:ohne die Wirkung, naͤm⸗ 


lich den Sand, als Kunſtwerk zu betrachten. Sie iſt 
eine bloß relative, dem Diuge ſelbſt, dem fe beygeleat 


S 
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wird, Stoß jufäige Zweckmaßigkeit; und, obgleich un 
Aceden aitgeführten’Benfpielen, die Grasarten für fich, 
aid drgänirte Producte:der Mathe, mithin als kunſt· 
rrich zu beurtheilen find / ſo werden Me boch in Vejiehung 
auf Thiere die [23 vabon nahren, als bloße rohe Ma⸗ 
Bee angeſehen. 

VWenn aber vollends der Menſch, durch Freyheit. ſei⸗ 
—— bie Morurdinge feinen vft thoͤrichten Ab⸗ 
Festen (die dunten Vogelfebern zum Vuhwwerk feiner Ber 
krelbung ‚farbige Erden oder Pflanzehfäfte zur Schmin⸗ 
ke) mauchmal auch’RhB vernänftiger Abficht, daB Pferd 
jun Kelten‘, den Stier md in Minorea fogar den Efel 
und das Schwein zum-Pfiägen,- züträgficher finder; fe 
Tann man hier auch Richt einmal einen ‚relativen Naturs 

gweck Cauf dieſen Gebraͤuch) annehmen. Denn feine 
Vernunft weiß den Dingen eine Uebereinſtimmuns mit 
tönen willkuͤrlichen Einfaͤllen, wozu er ſeibſt nicht einmal 
von der Natur prädeflinirt mar, zu geben. Nur wenn 
man annimmt, Menſchen haben auf Erden Iehen follen, 
ſo möflen doch wenigſtens die Mittel, ohne die fie als 
, Chiere und felbſt als vernünftige Thiere (in wie niedri⸗ 
2,7 gem @pade ed anch fen) nicht beſtehen konnten, auch 
wicht fehlen; alsdann aber toärden diejenigen Natur⸗ 

. dinge, die zu.diefem Behuf unentdehriich ſind, auch als " 

 Naturgwecfe angefehen werden muͤſſen. J 

Man ſieht Hieraus leicht ein, daß die äußere geea 

wmiaßtgkait (Zutraͤglichkeit eines Dinges für andere) nur 








I 


* 


11.8. Criiß der tfeofegtfchen refeitättaff, agg - 


unter ber Bedingung, daß die Exiſtenz des jenigen ‚bin 
«8 zumächft oder auf entfernte. Weife zutraͤglich iſt, kar 


ſich felbft Zweck der Natut ſey, fir’einen dutern Nana. 


weck angeſehen werden koͤnne. Da jenes aber, durch 


bloße Naturbetrachtuug, nimmermehr aukzumachen iſnz 
- %o folge, daß die relative Iweckmaͤßigkeit, ob ſie gleich 


Sppotpetifih auf Naturzwecke Anzeige giebt, denusch zw 
‚feinem abſoluten teleofogifchen Urtheile berechtige. -s: 
Der Schnee ſichert die Staaten in Falten Bädern . 


wider den Srofiz er erleichtert die Gemeihfipaft'ver: Meie 
ſchen (durch Schlitten) 5 der Lapplaͤnder finder dort 


Thiere, bie dieſe Gemeinſchaft bewirken (Hennthiere), 


die an einem duͤrren Moofe, welches ſie fich- Teibfiuhekt . 


pen Schnee hervorfiparren müffen, Hinreihende Rabe 
tung finden, und gleichwohl fich leicht zaͤhmen, und ber 
Freyheit, in ber fie ſich gar wohl erhalten Fönnten, willig. 
berauben faffen. Fuͤt andere Voͤlker in derſelben Eisgone . 


\ enthält das Meer reichen Vorrath an Thieren die, anfe 


fes der Nahrung und Kleidung, die fie liefern, und Dem 

Hole, welches ihnen dad. Meer zu Wöhnungen ‚gleich: 

Kant hinnoͤßet, ihnen noch Brennmaterien zur. Erwaͤr 
mung ihrer Hütten liefern. Hier iſt num eine bewun⸗ 

verndwärdige Zufaminenkunft. von fo viel Beziehungen 
ber Natur auf. einen Zweck; und diefer if der Groͤnlaͤn⸗ 

der, ber Lappe, der Samojede, der Yafute, u. f. w. 


Aber man fieht nicht, warum Überhaupt, Menfhen dort 


Jeden muͤſſen. Atſo fagen Daß darum Dünfte ang der 


J 
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"288 1:2: Crinif der teleolopifchen Hetheileftafe, 
kuft in der Zorm des Schnees Herumterfallen, dad Meer 
ſeine Otroͤme habe, welche das in märaern Ländern ges 

wvechfene Holz Rabin ſchwemmen, und große mie Dei 
angefülse Seethiere da find, weil der Utſache, bie alle 
Die Rasunproduste herbeyſchaft, die Ider eines Vortheils 
Fir gewiſſe armſelige Geſchoͤpſfe zum Grunde liege: wäre 
in · ſehr gewagtes und tmißfärliches Urtheil. Denn, 
wenn ale MÄR. Matyrnüglichfeit- auch tücht wäre, fo 
wůrden wir.nichtB an her Zulaͤnglichkeit Der Naturnrfas 
den. mi dieſer Veſchaffenheit verigiffen ;_ vielmehr eine 
folche Anlage auch my zu verlangen und der Natur einen 

ſolchen Zweek zuzumuthen (da ohuehas nur Die größte 

uUnvertraͤglihleit der Meuſchen unter einander fe Bis. 
in fo unwirthbare Gegenden hat perſpreugen Eönnen), - 
würde. uns ſelbſt verme ſſen und unüberlegt zu fepn důnken. 


8 64. - 
‚Bon. dem eigenthümfichen Character der. 
1.5: »Dinge.ald Naturzwecke. N 
Am einzufehen, daß ein Ding nur als Zweck mägs- 
tich ſey, d. h. die Cauſſalitaͤt feined Urfprungs nicht im 
Wechanism der Natur, ſondern in einer Urſache, deren 
Vermögen zu wirken durch Begriffe beſtimmt wird, fir 
chen zu nniffen, Dazu wird erfordert: daß feine Jorm 
nicht nach bloßen Naturgefegen moͤglich fen, d. i. ſolchen, 
welche von und durch ben Verſtand allein, auf Gegen 
nande der Sinne angewandt.; erfanit werden koͤuuen: 





11.76. Eritif der teleolohiſchen Urtheilskcaft. za5 


=” ‚fonbern. daß felbf: öht-empirifcheg" Ertenniniß, thret 
Urſache und Wirkung nach, Begeiffe Ber Vernunft vor⸗ 


ausſetze. Dieſe Zufaͤlligkeit feiner Form bey allen 
empiriſchen Naturgeſetzen in Beziehung auf‘ bie Ders 
nunft, da die Vernunft, welche an einer jeden dorm 
eines Naturproducts auch die Nothwendigkeit derſelben 
etkennen muß, wenn ſie auch uur die mit feiner Erjew - 
gung verfnäpften Bedingungen einfehen toi, gleiche 
wohl aber an jener gegebenen Form dieſe Nothwen⸗ Be 
digkeit wicht annehmen kann, iſt ſelbſt ein Grund, die 
Cauſſalitat deſſelben fo, anzunehmen, als ob fie eben 


darum nur durch Vernunft möglich fey; dieſe aber if 


als dann das Vermögen, nach Zwecken zu handeln Cein 
Wille); und das Object, welches nur als aus diefem 


- wmoͤglich vorgeſtellt wird, wilde nur als and für möge" 


lich vorgefefit werden. 

Wenn jemand in einem ihm anbenohnt ſcheinenden 
Lande eine geometriſche Figur, allenfalls ein regulaͤres 
Sechseck, im Sande gezeichnet wahrnaͤhme; ſo würde 


— feine Reflexion, indem fle an einem Begriffe derſelben 


"arbeitet, der Einheit des Princivs ber Erzeugung deffets 


ben, wenn gleich dunfel, vermittelt der Vernunft inne 
erben, und fo, diefer gemäß,. den Sand, das benachs 
barte Mer; die Winde, oder auch Thiere mit ihren 
dußtritten, die er femme, ‚oder jede andere vernunftofe 
Urſache wicht als einen Grund der Moͤglichteit einer ſol⸗ 
om venait beuttheilen: weil ihm die Zuſauigteit, mit 


"286 11.25, Erieit ber teleologiſchen Urtheilgeraft- 
Riem ſolchen Begriffe, der nur in der. Vernunſt moͤs⸗ 
nuch iſt, zuſammen zu,treffen, fo unendlich groß fcheinen 
wuͤrde, daß es eben fo gut wäre, als ob es dazu sar 
kein Waturgeleb gebe, daß kolglich auch Feine Urſache in 
der bioß mechaniſch wirkenden Notar, ſondern nur der 
Wegrif von einem ſolchen Object, als Begrif, den nur 
Berpnufs geben und inif.Demfelbe. den Gegenkand vers 
gleichen kann, anch Die Cauſſalitaͤt qu einer ſolchen Wirs 
kung entalten. ſolghich dieſe durchaus als Zweck, aber 
nicht Naturzweck, d i. als Product der Kunſt, ange 
ſehen werben koͤnne (veſtigium howinis video). 
Man aber etwas, dad man als Naturproduct er⸗ 
kennt, gleichwohl doch auch als Zweck, mithin ais 
Naturzweck, zu beurteilen; dazu, wenn, nicht etwa 
hierin gar ein Widerſpruch liegt, wird ſchon mehr erfors 
dert. Ich märde vorläufig fogen: ein Ding epiflirt als 
Naturzweck, wenn es von fich ſelbſt (obsleich in 
gwiefahem Sinne) Urſache und Wirkung iſt; 
denn hierin liegt eine Cauſſalitaͤt, dergleichen mit dem 
bloßen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zwpeck un⸗ 
tetzulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann, zwar 
ohne Widerſpruch gedacht aber nicht begriffen werden 
. Tann. Wir wollen die. Beſtimmung diefer Idee von eis 
> gem Naturzwecke zuförderft durch ein Bepfpiel erläutern, 
ehe wir fie voͤllig auseinander ſetzen. — 
Ein Baum. zeugt erſtlich einen andern Baum nach 
einem bekaunten Naturgeſetze. Der Paum aber, den 
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ww erzeugt, iſt von berfelben Gattung; und ſo erzengt er 
Ash feißh der Gattung nach, in der er einerfeits An} 
Wirkung, andrerſeits als Urſache, von ſich ſelbſt unauß; 
hoͤrlich bervorgebracht, und chen ſoe ſich felbſt oft her⸗ 
vorbringend, ſich, als Gattung, beſtuͤndig erhaͤtt. 
Zweytens erzeugt ein Danı ſich. auch elf a 
Individuum. Dieſe Art von Wirkung-nemmen wir . 
zwat nur bad Wachsthum; aber biefed if. in folgen , 
Siune zu nehmen, daß es von jeder. andern Grau v 
nahme nach mechaniſchen Gefegen gänzlich unterſchiedec/ 
und einer Zeuguug, wiewohl unter einem andern Na⸗ 
men, gleich zu achten if. Die Materie, die er zu fh 
hinzufegt, verarbeitet dieſes Gewaͤchs vorher zu ſpecifiſch⸗ 
eigenthůnnicher Qualität, welche der Naturmechaniden 
außer jhr nicht liefern kann, und bildet. ch (OR weiter 
aus, vermittelt eines Stoffeß,. der, feiner Miſchuus 
nach, fein eignes Product iſt. Denn, ober zmar, was 
die Beſtandtheile betriſt, die er von der · Naturx außer 
ihm erhaͤlt, nur als Educt angeſehen werden muß; ſo 
iſt doch in der Scheidung und neuen Zufammgnfegung 
. diefed rohen Stofs eine felche Originalität des -Scheis - 
dungs⸗ und Bildungsvermoͤgens diefer Ast Naturwefen 


anzutreffen, daß alle Kunſt davon unendlich weit emsY ' 


ſernt bleibt / wenn fe es verſucht, and den Elementen, di: 
ſie durch Zergliederung derſelben erhaͤlt, oder auch dem 
Stof, den die Natur zur Nahrung derſelben liefert, jene 
Produste des Gewaͤchsreichs wieder herzuſtellen. 


: 


/ 
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¶ Drittens erjenät ein Theu dieſes Gefhänfe auch 
pri feihſt ſor daß die Erhaltung des einen don der Er⸗ 
haſtung der andern wechſelsweiſe abhängt. "Das Auge 
an einem Baumblatt, dem Zweige eines andern einges - 
impft, bringt an einem ftemdartigen Stocke ein Gewaͤchs 
won feiner eignen Art hetvor, und'eben-fo das Vfropfreis 
auf einrnn audern Staunne.. Daher kaun man auch an 
deriſelben Baume jeden Zweig oder Blatt als bldß auf 
Hofe gepfropft oder oculirt, mithin als einen / für ſich 
ſeldſt beſtehenden Baum, der ſich mir an einen andern 
anh aͤngt amd paraeih nähre, anſehen. Zugleich And 
die Wihtter zwar Producte des Baums, erhalten aber 
dieſen doch auch gegeufeitig; denn bie wiederholie Eut⸗ 
Beteruug würde ihn iodten, und fein Wachsthum 
dangt von ihrer Wirkung auf den Stamm ab. Der 
Seld ſthuͤlfe der Natur in dieſen Geſchoͤpfen bey ihrer 
Verlegung, wo der Mangel eines Theils, der zur Erhal⸗ 
tung ber benachbarten gehörte, von den: übtigen ergänjt 
wird; der Mißgeburten oder Mißgeſtalten im Wachs⸗· 
thum, da gewiſſe Theile, wegen vorkommender Maͤngel 
oder Hinderniſſe, ſich auf ganz neue Art formen, um . 
das, was ba if, zu erhalten, und ein anomaliſches 
Geſchopk Hervorzubringen: will ich Hier uur im Vorbey⸗ 
sehen erwähnen, ungeachtet ſie unter bie wunderſamſten 
Eigenſchaften organifirter Veſchonfe gehören 


. 
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s. 6. 


‚Dinge, als Noturzwede, fü Ind organifirke. 


Weſen. 
Nach dem ur vorigen 6. angeführten Character, 


muß ein Ding, weiches, als Matarproduct, doch zu- 
gleich wur als Naturzweck mihelich erfannt werden foll, - 
ſich zu ſich ſelbſt wechfelfeitig als Urſache und Wirkung 


verhalten, welches ein etwas uneigentlicher und unbe ⸗ 
ſtimmter Ausdruck iſt, der einer Ableitung von einem. 
beſtimmten Begriffe-bedarf. , 

„ Die Cauſſalverbindung, fofern fe bloß durch den 
Verſtand gedacht wird, if eine Verknüpfung die eine 


Reihe (von Urſachen uud Wirkungen) ausmacht, welche 


"immer abwaͤrts geht; und die Dinge ſelbt, welche als 
Wirkungen andere als Urfache vorandfegen, können von 
dieſen sicht gegemfeitig zugleich Urfache ſern. Diefe - 


Eauffalverbindung ‚nennt man die der wirkenden Urs 


ſachen (nexus effectivus). Dagegen.aber kann doch 
auch eine Eauffalverbinbung nach einem Bernunftbegriffe 


(von Zwecken) gedacht werben, welche, wenn man fie 


als dieihe detrachtete ‚wahl abmärtd als aufwärtz 


Abhaͤngigkeit dey ſih führen waͤrde, in der das Ding, 


welches einmal als Wirkung bezeichnet iſt, dennoch aufs 


waͤrts den Namen einen Urſache desjenigen Dinges ver: _ 


dient, wovon es bie Witkuug if. Im Practifchen (udn 
liich der Kunft) findet man leicht dergleichen Bertnäpfung, 
Zanıe ei. d. Urtheilete, ST. 
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wie B. das Haus zwar die Urſache der Gelber iſt, die 

für Miethe eingenommen werben, aber doch auch umge⸗ 
kehrt die Vorſtellung von dieſem möglichen Einkommen 
die Urſache der Erbauung des Hauſes war. Eine ſolche 

Cauſſalverknůpfung wird die der Endurſachen(nexus 

finalis) genannt. Man koͤnnte die ·erſtere vieleicht ſchick⸗ 

licher die Verknüpfung der realen, die Iweyte der idea⸗ 

len Urſachen nennen, weil bey dieſer Benennung zugleich 

begtiffen wud, daß es nicht mehr als dieſe aeg“ Arten 
der Cauffalität geben könne. " 

Zu einem Dinge ald Naturzwecke wird nun erfllich 
erfordert, daß die Theile Cihrem Daſeyn und der Form 
nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze moͤglich 

"Mind. Denn das Ding ſelbſt iR eii- Zweck, folglich au 
ter einem Begriffe oder. einer Idee befaßt, die alles, 
was in ihm enthalten-fepn fol, a priori. beſtimmen non. 
Sofern aber ein Ding nar auf diefe Art als mägfih.ge- 
dacht wird, iſt es Bloß ein Kunfiwert, d. i. Das Nendect 
einer von der Materie (den Theilen) deffelben.unserfgies 
denen vernünftigen Ürfache, deren Cauffalisät (in Her⸗ 
beyſchaffung und Verbindung der Tpeile) durch ihra Idee 
von einem dadurch möglichen Ganzen (mithin nicht durch 
die Natur außer ihm) beſtimmt wird. 

Soll aber ein Ding, als Naturproduct, in ſich ſelbſt 
und feiner innern Möglichkeit doch eine Veiehung auf 
Zwecke enthalten , d. i. nur al Natur zweck und ohne die 
Cauſſalitat der Begriffe von vernanftigen Weſen anfer 
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thm moͤglich feyn; fo wird zweytens dazu erforder: 


„Daß. die. Tpeite deffelben ſich dadurch zur Emheit eines 


Ganzen“ verbinden, daß fü. von einander wechſelſeitig 
Urſache und Wirkung ihter Form ſind. Denn auf ſolche 
Weiſe iſt es allein moͤglich, daß umgelehrt (werhfelfeitig) \ 
bie Idee des Ganzen wiederum die Form and Verbigs - 
bung äffer Theile beſtimnie: wicht als Urſache — denn 
da, wäre es ein Kunftproduct — fondern ald Erkennt 
nißgrund der ſyſtematiſchen Einheit der Form und Vers 
‚bindung alles Mannigfaltigen, was in der-gegebenen 
Materie enthalten iſt, für den, der es beurtheit. 
Zu einem Körper alfo, der an ſich and feiner inuptn 


. Möglicfeit- nach ald Naturzweck beurtheilt werden fol, 


wird erfordert, daß die Theile deſſelben einander insge⸗ 
ſammt, ihrer Form ſowohl als Verbindung nach, wech⸗ 

keetfeitig / und fo ein Ganje and ——e— J 
vorbringen, deſſen Begrif wiederum umgekehrt (in einem 


Weßſen, weiches die einem ſolchen Produst angemefiene 
Cauſſalitaͤt nach Begriffen befäße) Urſache von demſel⸗ 


"Gen nach einem Princip, folglich die Verknäpfung der 


wirkenden Urſachen zusleich als Wirkung durch 
Endurſachen beurtheilt werden kdunce. 
In einkin ſolchen Producte der Natur wird ein eder 


‚She, fo, wie er wor durch Alle übrige da iſt, auch als 


um der andern und des. Ganen willen erifirend, 

d. i. als Werkzeug (Organ) gedacht: meldet aber nihe 

venus iſt (den er konnte auch Werkzeus der Zuuft fon, 
ga i 


to . - 
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und ſo nur als Zweck Äberhaupt möglich vorgeſteln wer⸗ 
Ben); ſondern als ein bie andern Theile (folglich jeder 


den andern wechfeffeitig) hervorbringendes Organ, 
dergleichen Fein Werkzeug der Knuſt, fondern um ber 


len Stof zu Werkjengen (ſelbſt denen det Kunſh Itefern 


"den Natur ſeyn kann: und Mur dann und darum wird 


ein folches Prodct ,:al8 organiſixtes und: ſich ſelbſt 
organifirendes Weſen, ein Naturzwecko genanat 
werden koͤnnen. 

In einer uhr iſt ein heit das Wertzeig‘ ver vere 


"gung der atidern, aber nicht ein Rad die iwirferide-tir> 


-. 


fache der Hervorßringung des andern; ein Theil iſt zwar 
um des andern Willen, aber nicht durch denſelhen da. 
Daher iſt auch bie hervorbringende Urfache derfelben und 
ihrer Form nicht in der Natur (diefer Materie), fondern 


außer ihr in einem Weſen, welches nach Idech eines 


durch feine Eauffalttäe möglichen Ganzen wirken kanu, 


‚ enthalten. Daher Bringt auch fo wenig wie ein Rab 


der Uhr daB andere, noch weniger eine Uhr andere ich⸗ 


ren hervor, ſo daß fie andere Materie dazu denutzte hie 


srganifirte); daher erfeßt fie auch nicht von ſelhſt die ihr 
entwandten Theile, oder vergütet ihren Mangef i in der 


erſten Bildung durch den Beytritt der übrigen, oder beß⸗ 


ſert ſich etwa ſelbſt aus, wenn fein Unordnuus er 
then ift: welches alles wir „dagegen toi ber organiſirten 


Natur erwarten innen. — Ein organifirted Weſen iſt 


alſo nicht bloß Bildnr: denh die dat Teil bewe⸗ 


\ 
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gende Kraft; ſonden ge beſitzt in Ach bildende Kraft, 
and zwar eine ſolche, die fie den Materien mittheilt, 
welche Re nicht haben. (ſie organifiet) alſo eine ſich fort⸗ 
pflanzende ‚bildende, Kraft, welche durch das Beine 
‚ gungsvermögen allein (den Mehanism) nicht erklärt 
werben Fann. \ ' 

Man fagt von der Natur und ihren Vermögen in 
organiſtrten Producten bey weitem zu wenig, wenn man 


dieſes ein Analogon der Kunſt neunt; denn dadente 


man ſich den Kuͤnſtler Ein vernunftiges Weſen) außer. 


ihr. Sie organiſirt ſich vielmehr ſelbſt, und in jeder 


„Species ihrer organifieten Producte, zwar nach 
Erempfar im Ganzen, aber doch auch mic ſchickuchen 


Albweichungen, die die Selbſterbaltung nach den. Um⸗ 


Händen erforbert. Naͤber tritt man vielleicht dieſer un: 


eroeſchlichen Eigenſchatr, wenn man fe ein Andlogon 


des Lebens wenn: aber da muß man entweder bie 
Materie als bloße Materie mit einer Eigenfchaft (Hylo⸗ 
zoism) begaben, die ihrem Weſen widerftreitet; oder ihr 
ein fremdartiges mit ihr in Gemeinfchaft ſtehendes 
Princip (eine Seele ) beygeſellen; wozu man aber, wenn 
ein ſolches Product ein Naturproduct ſeyn ſoll, organi⸗ 
ſirte Materie als Werkzeug jener Seele entweder ſchon 


vorausſetzt, und jene alſo nicht im minbeflenbegreifil 


werks machen, und fo das Product der Natur (der kor⸗ 


verigen) ntichen muß. Genau zu u daralfo 


23 


eher macht, 'oder die Seele zur Kanſlerin dieſes Bau⸗ J 


v 
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die Organtfation "der Natur nichts Umologifhesr: 
irgend einer Cauffalität die wir keunen *). 

Natue, weil ſie den Begenfänden nur iu Bepiehung anf 
bie Reflerion Aber die Äufiere Mnfpauung derleiber, 
mithin nur der Form der Oberfläche wegen beygelegt 
wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunf genannt 
werden. Aber innere Naturvolllommenheit, wie 

We diejenigen Dinge beflgen, welche nur als Natur⸗ 
zwecke möglich find und darum organifree Befen heifr 
fen, iſt nach feiner Analogie irad eines und-befaunten 


“ phoflfchen d. i.-Naturdermägens, ja da wir feiöft zur 
. Natpr im weiteſten Verſtande gehören, felbſt nicht ieic⸗ 


mal durch eine genau augemeſſene Analogie tuit menlcha 
licher Kunſt denkdar und erkllaͤtiich. — — 
Der Vegrif eines Dinges, als an ſich Naturzwecke, 


itt alſo Fein conſtitutiver Begrif des Verſtandes oder der 


Vernunft, kaun aber dor) ein regulativer Vegrif flr bie 


*) Ran kann umgekehrt einer gewiſſen Verbinduns, die aber 
auch mehr in der Idee als in ber Wirklichkeit angetroffen 


wird, durch eine Analogie mit den-genannten unmittelbaren - 


Naturiweden Licht geben. So hat man ſich, bey einer 
neuerlich unternommenen gänslichen Umbilduns eines großen 
Volks gu einem Staat, des Worts Organifation häufig 


für Einrichtung der Magifiraturen u. f. m. und felbf des " 


ganzen Staatskoͤrpets ſehr ſchicklich bedient. Denn jabes 


Glied fol freylich in einem. folchen Ganjen nicht bloß Mit⸗ 


tel, ſondern zugleich auch Zweck; und, indem es gu ber Mögs 
lichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee bes Gnnien 
wiederum, feiner Stelle aud Bunction nach, bekimmt fepn. 


' 
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reſleenrende Urtheilskraft fegn, nach einer entfernten " 
Analogie mit unferer Confalttät nach Zwecken Überhaupt 
‚bie Nachforſchung über Gegenftände dieſer Yet zu leiten 
und Aber ihren oberſten Grund nachzudenken; das legs 
dere zidar nicht zum Behuf der Lenntniß der Natur, 
oder jenes Urgrundes derſelben, fonbern vielmehr eben 
deſſelben praetiſchen Vernunftvermoͤgent in uns, mit 
meichen wir die Urſache jener Zweckmaͤßigkeit in Ana⸗ 
Bote betrachteten: . , 
Organiſtete Wefen ſind alfa. die einzigen In der Das. 
: tur, welche, wenn man fie auch für fih und ohne eim * 
Vorhaltuiß auf andere Dinge, betrachtet, doch nur als 
Zwecke derſelben möglich gedachatperden můſſen, und bie 
alfo zuerſt dem Begriffe eines Zwecks, der.micht ein 
practifcher fondern Zweck der Natur iſt, objective 
Realint, md dadurch für die Naturwiſſenſchaft den 
Grund zu einer Teleologie, d. i. einer Beurtheilungsart 
ihrer Objecte nach einem beſondern Princip, verſchaffen, 
dergleichen man in fig einzufͤhren (weil man die Möge 
ürchkeit einer folchen Urt Caufnlitär gar nicht a priori 
einfehen, kann) ſouſt Mlecrerdiugs ige beꝛehiat. 
ſeyn würde, 
— s. 66. 

, Kom Peincip der Beurtheilung der innern 
Zweckmaͤßigkeit in organiſirten Weſen. 
Dieſes Princip, zugleich die Definition derfelßen, 
“heiter Ein organifirtes Product der Natur iſt 

* 4 
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das, in welchem alles Zweck und wechſelfeitig 
auch Mittel ift. Nichts in ihm AR umfonft, ziserficd, 

oder einem blinden Naturmechanism zuzuſchreiben. 
Diefed Princip iſt zwar, feiner Veranlaffumgnach, 
von Erfahrung abzuleiten, naͤmlich derjenigen, welche 
methodiſch angeſiellt wird und Veebachtung heiße; der 
"Allgemeinheit amd. Nothwendigkeit wegen aber, die es 
von einer folchen Zweckmaͤßigkeit ausſagt, kann es nicht 
bloß auf Erfahrungsgruͤnden beruhen, ſondern muß 
irgend ein Princip a priori, wenn es gleich bloß regula: 
Yio wäre, uud jene. Zwecke allein in der Idee des Beur⸗ 
theilenden und irgend in einer wirkenden Urſache lägen, 
zum Grunde haben. Man kann daher" obgenanntek 
Princip eine Mapime der Beurteilung der innerm 
Zweckmaͤtigkeit organifrter. Wefen nennen. 
Daf’die Zergliederer der Sewaͤchſe und Thiere us . 
ihre Struetur zu erforfchen und bie Srände einfehen u 
Ahnen, warum und zu welchem Ende ſoiche Theile; 
"warum eine ſolche Lage md Verbindung der Theife’und 
gerade diefe innere’ Form ihnen gegeben worden; jene 
Maxime: daß nichts in einem folchen Gefchöpf umſonſt 


ſed, als unumgänglich nothwendig annehmen, and fi 


. „eben fo, als den Grundfag der allgemeinen Raturs 

lehre: daß nichts von’ ungefähr geſchehe, geltend 
machen, iſt bekannt. In der That koͤnnen Re ſich auch 
von diefem teleologifchen Grundſatze eben ſo wenig los⸗ 
ſagen, als son dem amgeneinen ahoffchen, weil, fo. 





a 
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wie bey Verlaſſung des letzteren gar Feine Erfahrung 
aberhaupt, ſo bey der had erſteren Srundſahes fein Leite 
faden füt age Veobachtuug einer Het von Naturdiugen, 
die wir einmal teleologiſch under Dem Begriffe der Nas 
tarzwecke gedacht Haben, übtig bleiben wuͤrde. 

Denn dieſer Begrif führe bie Veruunft in-eine ganz 
andere Dabnung der. Dinge, aid bie eines bloßen Mechas 
nisms der Natur, der und bier wicht mehr genug thun ö 
will. Eine Idee ſoll der Möglichkeit des Naturproducts 
zum Grunde liegen. Weil dieſe aber eine abfolute Ein⸗ 
heit der Vorſtellung iſt, ſtatt daß die Materie eine Viel⸗ “ 
heit der Dinge if, die für ſich Feine beflimmte Einheit 
der Zuſammenſetzung an die Hand geben kann; ſo muß, 
wenn jene Einheit der Idee ſogar als Beſtimmungs⸗ 
grund a priori eines Naturgeſetzes der Gauffalitaͤt · einer 
ſdichen Form des Zuſammengeſetzten dienen ſoll, der 
Zweck der Natur auf Alles, was in ihrem Producte 
liegt, erſtreckt werden. Denn, wenn wir einmal der⸗ 
gleichen Wiekung im Ganzen auf einen aberſiunlichen 
Beſtimmungsgrund über den blinden Mechauism ber 
Natur hinans, Beziehen, muſſen wir ſe auch gar nach 
dieſem Princip beurtheilen; and ed if Fein. Sruud da, 
die Form eints -feichen Dinges noch: zum Thed vom let⸗ 
teren ald abhängig anzunehmen, ba alsdann, ben dir ' 
Vermiſchung ungleichartiger Vrincipien, gar Feine ſicherr 
Begel der Benrtheitung übrig Lieis en wuͤrde. 


25. 


Es mag immer ſeyn, daß z. B. in einem thieriſchen 


u Körper manche Theile als Eoncretionen nach bloß mecha⸗ 


Knochen, Haare). Doch muß die Urſache, welche die 

dazu ſchickliche Materie herbeyſchaft, dieſe fo modifieirt / 

för, und an ihren gehörigen Stellen abfeße, immer 
tieleologiſch beurtheilt werden, fo;.daß atles in ihm nis 


| 
! 
| . niſchen Geleten begriffen werben koͤnnten (als Häute, 


olganiſiet Betrachtet werden muß, und atles auch in ge⸗ 


J Beziehung auf das Ding ſelbſt vlrderim droan if 


. oa . J $ 87. 
” Bom Prineip ber teleologiſchen Beurtheie 
- ung über Natur überhaupt als Syſtem 
der Zwecke. 
Wir haben oben von ber äußeren Bivectmäfigkie 
ver Naturdinge gefüge:' daß fir feine hinreichende Bes 
rechtigung gebe, fie zugleich ald Zwecke der Natur, zu 
. @rflärungsgründen ihres Daſehns, und die anfällig 
. zweifmäßigen Wirkangen derfelßen in der Ider, zu 

Gränden ihres Daſeyns nach dem Princip der Endur⸗ 
ſachen za brauchen. So kann man die Flüffe, wei fie 
17.2.7006 Gemeinfepaftim Sfnnene Der Bänder unter Volter bes, 
Hrdern, die Gebirge, weil. fe zu dieſen die Quellen 
und. zur. Erhaltung derſelben den Schneevortath für 
regeuloſe Zeiten enthalten, imgleichen den Abhang 
der Länder, der dieſe Sewaͤſſer abfäpet und das fand 


troden werben laͤt, baramı vicht fofors für Naturzwecke 
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Seftin; weil, oßjmar dick Gefale der Obertüc den 


Erde zur Entſtehung uud Erhaltung des Gewaͤchs⸗ and 


Chierreichs fehr üöthig war, ſie doch nichts an. ſich Has, 
a0 deſſen Woͤglichkeit man ſich genoͤthigt ſahe eine Cauſſa⸗ 
litaͤt nach Iwecken amzunchman. Eben das gilt vom 
BGewwaͤchſen, die der Menſch u ſetuer Nothdurft oder Er⸗ 
gotzlichkeit nagt: von Thieren, dem Cameele, dem Rin⸗ 
de, dem Pferde, Hunde u. ſ. w., die er theils zu feiner 
Wahrung, theils feinem Dienfle fo vielfältig gebrauchen 
and großentheild gar nicht entbehren kaun. Mon Die 
gen, deren Feines für. fich als Zweck anzuſehen mine Mer 
lache hat, kann das äußere Verhaͤltniß nur hypothetiſch 
far weckmaͤhig beurtheilt werben, 

"Ein Ding feiner innern Form halter; als Natur⸗ 
zwock beurtheilen, iſt ganz etwad auberes, als die Exi⸗ 
fig dieſes Dinges für Zweck der Natur halten. Zu 
der letztern Behauptung. bedürfen -twir nicht bloß den 
Wegrif-von einem möglichen Zweck, fondern die Er⸗ 
kenntniß des Endzwecks (ſeopus) der Natur, welches 

eine Beziehung derſelben auf. etwas Ueber ſmaliches ber 
darf, die alle unſere teleologiſche Naturerkenntniß weit 
üderfleigt; denn der Zweck der Criſtenz der Natur ſelbi 
muß über: die Natur hinausgeſucht werden. Die innere 
Sorm eines Stoßen Grathalms kann feinen bloß nach 
ber Regel der Zwecke moͤglichen Urfprung, für unſer 
menſchtiches Beurtheiluugsvermoͤgen hinreichend, br⸗ 
weiſen. Geht man aber davon ab, mad ſieht uur auf 
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Den Sebrauch, den andere Naturweſen davon machen, 
oerlaßt alſo die Beratung der innern Ortaniſation 
and fiehe.mur auf äußere swechmäßtge Beziehungen, wie 
das Gras dem Vieh, wie. dieſes dem Menſchen als 
“Mittel zu feiner Exiſtenz ubthig fen; und man ſteht 
aicht, warum.ch denn noͤthig fen, daß Menſchen eri> 
iven (welches, weun maun etwa die Neuhhiländer oder - 
Geuerlaͤnder in Gehaufen Hat, fo leicht nicht zu beanu 
morten feyn möchte) ⁊ fo: gelangt man zu keinem catego⸗ 
riſchen Zwecke, fonbern ale biefe zwerfmäfige Beries 
dhans · bernht auf einer.immer weiter hinanäzufegenden" 
Gevingung, die als nubedingt (das Dafepn eines 
Dinges als Endzweck) gta; außerhalb der phoſiſch⸗ ter 
cuolodiſchen Boltbetrarsung liegt.” Alsdenn aber iſt ein 
lolches Ding auch nicht Naturzwec; denn es if Coder 
feine ganz Gattung) nicht als Naturyroduct anzufehen, 
Es if-alfo nur die Materie , ſofern ſie organiſirt 
if, weiche den Begrif van ihr als einem Naturzwecke 
nothwendis bey ſich Fährt, weil dieſe ihre ſpeciſiſche Form 


wagleich Product der Natur iſt. Uber dieſer Besrif führt 


num nothwendis anf die Idee der gefanmsen Natur 
"als eines Soſteins nach her Megel der Zivecke; welcher 
. Doce nun’ aller Mechahidm der Natur nach; Prinzipien 
der Vernunft (wenigfent mm Daran die Naturerfheis 
mung zu verſuchen) untergeorbnet werden mn. Das 
Yeincip der Vernnuft iſt ihr als nur fabjectio, d. 1. als 
. Daran uſanais: Urd in der Zicke ig irgend mug 


\ 
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gut; Nichts ift in ihr umfonft; und man If dur daß 
Beyſpiel, daß die Natur an ihren organifchen Produ⸗ 
- ‚ten giebt, berechtigt, ja beruſen, von ihr and ihren 
Gefegen nichts, als mad im Ganzen zweckmaͤßig Di 
„gu erwarten. 

Es verfeht ſich, daß biefes nicht ein Princip fde 
die beftimmende, fondern nur für die reffectirende ur⸗ 
theitöfraft-fey, daß es regufatio und nicht confitativ 
fep, und wir dadurch mur einen Leitfaden bekommen, 
- die Raturdinge in Beziehung anf einen Beſtimmungs⸗, 
grund, der ſchon gegeben iR, nach einer neuen gefegli- 
chen Orbnung zu betrachten, und die Naturkunde nach 
einem andern Princip, naͤmlich dem der Endurfachen, 


doch unbefchadet dem des Mechanisms ihter Caufſalitat, 


58 erweitern. Uebrigend wird Dadurch keinesweges ande 
gemacht, ob irgend etwas, das wir nach diefem Priucip 


beurtheilen, abfichtlich Zweck der Natur fen: 06 die 


Sraͤfer für dad Mind oder Schaaf, und- ob diefed und 
bie Abrigen Naturdinge für den Menfchen da ſind. Es 
in gut, Felbft die uns unangenehmen und in beſondern 
Heriehungen zwerfioirigen Dinge auch don diefer Seite 
a0 betrachten. So Ebnnte man j. B. fagen: dad Un: 
deiefer, welches die Menſchen in ihren Meidern, Haas 


"sen, oder Betsfieflen plagt, fen nach einer weiſen Ma: 


turänftalt ein Antrieb zur Reinlichteit, die für ſich ſchon 
ein wichtiges Mittel der Erhaltung der Geſundheit iſt. 
Oder die Moskitowaclen nnd andere fedhende Inſecten, 
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wvelche die Müfen von Amertfa den Wilden fo deſchwer⸗ 
lih machen, ſehen fo viel Stacheln der Thaͤtigkeit file 
dieſe amgehende Menſchen, um: die Moraͤſte abzuleiten, 
und die.Dichten den Buftzug abaltenden Wälder Hehe zu 
machen, und dadurch, imgleichen Durch den, Aubau des 
Bodens, ihren. Aufenthait augleich gefänder zu muchen. 
Selbſt was dem Menichen in feiner Innern Organiſa⸗ 
 yion widernatarlich zu fen: ſcheint, wenn es auf dieſe 
Weife behandelt wird, giebt eine unterhaltende, bis⸗ 
weiten auch belehrende Undfcht in eine teleologiſche Ord · 
nung der Dinge, auf Die und, ohne ein ſolches Trias | 
sip, Die bloß phyſiſche Betrachtung allein nicht führen. 
würde. So wie einige ben Bandwurm dem Menſchen 
“open Tpiere, dern er beywohnt, gleihfam zum Erfag 
etnes gewiſſen Mangels feiner Lebensorganen beygege-⸗ 
ben gu ſeyn urtheilen: fa wuͤrde ich fragen, od nicht 
Die Traͤume (ohne die niemals der Schlaf iſt, ob man 
Rh gleich nur ſelten derſelben erinnere) eine zweck 
mahige Anordnung der Natur ſehn moͤgen, indem ſie 
nämlich bey dem Abſpaunen aller korperlichen bewegen⸗ 
den Kräfte, dazu dienen, vermittelſt der Einbildungs ⸗ 
kraft und der großen Geſchaͤftigkeit derſelben (die in 
dieſem Zuſtande mehrentheils bis m Affecte ſteigt) die, 
Lebensorganen innigſt zu bewegen; fo wie fie auch bey, 
uüberfuͤhetein Magen, wo dieſe Bewegung um deſto no⸗ 
thiger. iſt, im Nachtſchlafe gemeiniglich mit deſto sehe 
Sbhaftigkeit fpieis;. Daß Folglich, ohne dieſe innerlich 
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bewegende Kraft und ermähente Unruhe, woräber wir 
die Träume anklagen ie doch in der That vielleicht · Heil⸗ 
"mittel ind), der Schlaf, ſelbſt im gefunden Zuftande, 
wohl gar ein völliges Erlöfchen des Lebens fepn würde, 
“Auch Schönheit der Natur, d. i. ihte Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit dem freyen Gpiele ‚unferer Erkeuntniß⸗ 
wermögen in der Auffaflung und Beurtheilung ihrer Er 
ſcheinung, kann auf die Art ald objective Zweckmaͤßig · 
keit der Natur in ihrem Ganen, als Softem, worin der 
Menſch ein Glifd ift, betrachtet werden; wenn, einmal 


‚die teleofogifche Beurtheilung derfelben durch die Natur: 


zwecke, welche und die organifieten Weſen an Die. Dand 

‚geben, zw der Idee eines großen Syſtems der Zwecke 
der Natur uus berechtigt pt. - Wir Können fie als eine 
Sunft*), die die Natur für und gehabt Hat, betrach⸗ 

ten, daß fie über das Nügliche noch Schoͤnheit und Reije 
fo reichlich austheilete, und. fie deshalb lieben, fo wie, 
ihrer Unermeßlicpkeit wegen, mit Achtuns betrachten, 
In dem aͤſthetiſchen Theile murde gefagt: wir ſahen die 
ſchoͤne Natur mir Bunft an, indem wir an ihrer Form 
ein ganı freied Lunintereffirtes) Wohlgefallen Haben. „Dem 


in dieſem bloßen Gefchmacksurtheile wird gar nicht darauf u 


Ruͤcſſicht genommen, zu welchem Zwecke dieſe Naturſchoͤn⸗ 


"2. Heiten eplfiten:. ob. um und wine 


ohne ale Beiichung anf uns als Zwece. In einem teleas 


kogifchen Urtheile aber geben wir auch auf DiefWerichung . 


Acht; und da koͤnnen wir es als Ganſt der tZarur anſe⸗ 


ben, daß fie uns, durch Aufkeiung ſo vieler fchönen Ger. , 


Ralten, zue Cultar. hat befbsbeglich ſeyn wollen. 
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und und fe tbgt in dieſer Wetrachtung veredelt fühlen: ge 
rade als ot die Notut ganz eigentlich in dieſer Abſicht ihre 
denuiche Bühne aufgeſchlagen und ausgeſchmuckt habe. 

Wir wollen in dieſem $. nichts anvers ſagen, als 
daß, wenn wir einmal an der Natur ein Wermögen ent: 
deckt Haben, Producte hervorzubringen, die vur nach 
Dem Vegriffe der. Endurſachen von und gedacht werden 


kednnen, wie weiter gehen, uud and die, welche (oder. 


ihr, obsleich weckmaͤßiges, Verhaͤltniß) es eben nicht 
nothwendig machen, Aber den Mechanism der-blind 
witkenden Urſachen hinans ein ander Princip fiir ihre 
Mo glichkeit anfzuſuchen, dennoch als zu einem Syſtem 
Der Zwdece gehoͤrig beurtheilen dürfen; weil uus die er⸗ 


ſtere Idee ſchon, was ihren Grund betrift, über die 
Sinnenwelt hinausfuͤhrt: da dem bie Einheit des Übers. 


ſinnlichen Vrinelps nicht bloß für gewiſſe Species der 


Reumwefen, ſondern fur das Maturganze, ats Open, 


auf diefelde Lirt als gültig betrachtet werden muß 
Ss 68. 


Von dem Princip der Teleologie als inneren. ! 


Princip der Naturwiſſenſchaft. 


Die Princhpien einer Wiſſenſchaft And derfetken ent / 
weder ugerüc und werden einheitwifch genannt (prin 


cipia domeflica); oder ſie find anf Begriffe, die nur 


auffer ihr Vlatz finden Fönnen, gegründet, pad find 


auewartigt Stine (peregtinä). Wiſſenſchaften · 


welche 
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welche die letzteren enthalten, legeir ihren Lehren gehn ö 
fäge ( Lemmats) zum Grunde; d. i. ſie borgen irgend 
einen Begrif, und mit ihm einen Grand, der Auord⸗ 
mung, von einer anderen Wiſſenſchaft. 

Eine jede Wiffenfchaft if filr ſich ein Shftem; und 
es iſt nicht genug in ihr nach Principien zu bauen und 
alſo techniſch zu verfahren, fondern man muß mit-ihr, 
als einem fuͤr ſich beftehenden Gebäude, auch archisectos 
niſch zu Werke gehen, und fie nicht, wie einen Anbau 
und ald einen Theil eines andern Gebäudes, fondern ald 
‚ein Ganzes für ſich behandeln, ob mas gleich nachher 

“einen nebergang aus dieſem in jenes oder wechſelſeitig 
errichten tann. „ei on 

Wenn man alfo für die Baturnifinfäaft und in 
ihren Eontept den Begrif von Gott hereiabringt, vn ſich 
die Zweckmaͤßigkeit in der Natur erklaͤrlich zu machen, 
und hernach dieſe Zweckmaͤßigkeit wiederum braucht, um 
gu’ beweiſen, daß ein Gott ſey: fo iſt in keiner von bei⸗ 
den Wiſſenſchaften innerer Beſtand; und ein taͤuſchendes 
Dialele hringt jede in Unſicherheit, dadurch, daß ſie ihre 

SGraͤnjen in einander laufen laſſen. 

Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt bieſer 
Verwirrung ſchon genugfam vor, um Naturwiffenfchaft 
nad die Veranlaſſung, die fie zur teleologifchen 
Beurtheilung ihrer Gegenflände giebt, nicht mit der 
Gottesbetrachtuns und alfo einer theologifchen 
Ableitung zu vermengen; und man muß es nicht als 

Kante Crit,.d. Ussheilefr, I EEE 
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aubedentend anfehen, ob man jenen Ausdruck mit dene 
eines göttlichen. Zwects in der Unordnung der Natur 
zerwerhfele, oder wohl gar ben letztern für ſchicklicher 


und einer frommen Seele angemeflener andgebe, weil es 


Boch am Ende dahin kommen müffe, jene zweckmaͤßige 


-  Sormen in der Natur von einen weifen Welturheber ab» 


 auieiten; fonbern fi) forefältig und beſcheiden auf dem 


Ausdruck, der gerade nur fo viel fagt, als wir wiſſen, 
nämlich eines Zwecks der Natur, einfhränfen. Denn 


ehe wir noch nach der Urfache der Natur ſelbſt fragen, 
Finden wir in der Natur und ven Laufe ihrer Erzengung 
dergleichen Produkte, die nach bekannten Erfahrungs 
gefegen in ihr erzenge werben, nach weichen die Nature 
wiſſenſchaft ihre Gegenſtaͤnde beuriheilen, mithin auch 


‚deren Cauffalifät nach der Regel der Zwecke in ihr ſelbſt 


füchen muß. Daher muß ſie ihre Graͤnze nicht uͤber⸗ 
ſpringen, um das, deſſen Begriffe gar Feine Erfahrung 
angemefien ſeyn kaun, und woran man ſich allererfi nach 
Vollendung der Naturwiſſen ſchaft zu wagen beſugt if, 
“in fe ſelbit als einheimiſches Peincip dinein zugehen. 
Naturbeſchaffenheiten, die ſich a priori demonſfri⸗ 
ren ‚uud alſo ihrer, Moͤglichkeit nach aus allgemeinen 
Principien ohne allen Beytritt der Erfahrung. einfehen 


laſſen, koͤnnen, ob fie gleich eine techniſche Zweckmaͤßig " 


keit ‚bey ſich führen, dennoch, weil fie ſchlechterdings 
nothwendig ſind, gar nicht zur Teleologie der Natur, 
aals einer in die Phyſik gehörigen Methode bie Fragen 
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derſelben aufzuloͤſen, gezaͤhlt werden. Arithmetiſche, 
geometriſche Analogieen, imgleichen allgemeine mecha⸗ 
niſche Geſetze, fo ſehr und auch die Vereinigung verſchie⸗ 


dener dem Anfchein nach von’einander ganz unabhängis ° 


. ger Regeln in einem Princip an ihnen befremdend und 
bewundernswurdig vorkommen mag, enthalten deswe— 


gen feinen Anfpruch daranf, teleologiſche Erflärungde _ 


gründe in der Phyſik zu fepn; und, wenn fie gleich in der 
allgemeinen Theorie der Zweckmaͤßigkeit der Dinge der 
* Natur Überhaupt mit in Betrachtung gezogen zu werden 
verdienen, fo würde Diefe doch anderwaͤrts Hin, nämlich 
in die Metanopfit gehören, und Fein inneres Princip 
der Raturmiffenfaft ausmachen: wie es wohl mit den 


empirifchen Gefegen der Naturzwecke am organifisten“ 


‚Wefen nicht allein erlaubt, fondern auch unvgrmeidlich 
iſt, die teleotogifche Beurtheilungsart zum Princig 
der Naturlehre in Anfehung einer eigenen Claſſe ihrer 
Gegenſtaͤnde zu gebrauchen. , . 
Damit nun Phyſik fih genau in ihren Gränzen 
halte, fo. abſtrahirt fie von der Srage; ob die Naturs 
amedte es abfichtlich oder unabfichtlich find, gaͤm⸗ 
lich; denn das würde Einmengung iu ein fremdes Ges 
ſchaͤft (nämlich das der Metaphpfit) ſeyn. Genug es 
find nach Naturgefegen, die wir ugs nur unter der Idee 


der Zwerfe als Princiy denken koͤnnen, einzig und allein 


erklaͤrbare, und bloß auf biefe Weiſe iger ianern 
5 ua 


— 
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Sorm nach, ſogar auch nur innerlich erkennbare Ge⸗ 


genſtaͤnde. Um ſich alſo auch nicht der mindeſten Anma⸗ 
Kung, als wollte man etwas, was gar nicht in die Phyſtk 


gehoͤrt naͤmlich eine uͤbernatuͤrliche Urſache, unter unſere 


Erkenntnißgrůnde miſchen, verdächtig zu machen; ſpricht 


man in der. Teleologie zwar von der Natur, als ob die 


Zweckmaͤßigkeit in ihr abſichtlich fen, aber Dach zugleich 


j fo, daß man der Natur, d. i. der Materie, diefe Abſicht 


beylegt; wodurch man (weil hierůber kein Mißverſtand 
"Start finden kann, indem von felöft ſchon keiner einem 
lebloſen Stoffe Abſicht in eigentlicher Bedeutung des 


Worts beilegen wird) anzeigen will, daß dieſes Wort 


hier nur ein Princip der tefleftirenden nicht der beſtim⸗ 


menden Urtheilskraft bedeute, und alſo keinen beſondern 


Grund der Cauſſalitaͤt einführen ſolle, ſondern auch nur 
zum Gebrauche der Vernunft eine andere Art der Nach⸗ 


u forfhung, als die nach mechanifchen Geſetzen iſt, hinzu⸗ 


fuͤge, um die Unzulaͤnglichkeit der letzteren, ſelbſt zur 
empiriſchen Auſſuchung aller beſondern Geſetze der Nas 
tur, zu ergänzen. Daher fpricht man in der Teleologie, 


ſo fern fle zur PHnAE gezogen wird, ganz vecht von der 


Weisheit, der Sparfamfeit, der Berforge, der Wohl⸗ 


"shätigfeit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verſtaͤn⸗ 
diges Weſen zu machen (weil das ungereimt waͤre); aber 
’ auch ohne ſich zu erfühnen, ein anderes verſtͤndiges 


Weſen Apps Re, als Werkmeifler, ſehen zu wollen; weil 
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dieſes vermeſſen H ſeyn würde: ſondern es folk dadurch 
nur eine Ars der Cauſſalitaͤt der Natur, nach einer Ana⸗ 
logie mit der unſrigen im techniſchen Gebrauche der Ver⸗ 
nunft 7 bezeichnet werden, um die Regel, worgad ge: 
wiſſen Producten der Natur nachgeforſcht werden muß, 
vor Augen zu haben. 


Warum aber macht doch die Teleofogie gewoͤhnlich 
. keinen eigenen Theil der Theoretifchen Naturwiffenfchaft 
aus, fondern wird zur Theologie als Propädevtik oder 
Mebergang gerogen? Dieſes gefchieht, um das Studiums "+ 
der Natur nach ihrem Mechanism an ddmjenigen fer zu 
Halten, was wir unſerer Beobachtung oder den Erperis “ 
menten fo unterwerfen toͤnnen, daß wir ed. gleich der: 
Natur, drnigſtens der Aehnlichkeit der Geſetze nach, 
ſelbſt Hervordringen koͤnnten; denn nur ſo viel ſteht man 
„ volfiändig ein, als man nach Begriffen ſelbſt machen 
und zu Stande bringen kaun. DOrganifation aber, als 
innerer Zwect der Natur, uͤberſteigt unendlich alles Ver⸗ 


Das deutſche Wort verineſſen if ein gutes bedeutunge ⸗ 
volles Vort. Ein Urtheil, ben welchem man das Laͤngen⸗ 

* maaf feiner Kräfte (des Verſtandes) zu uͤberſchlagen ver 
gißt, Tan, bisweilen ſehr bemüchig Elingen, und macht 
doch große Aufprüche, und if doc) fehr vermeſſen. Von 


der Art find bie meiften, wodurch man bie göttliche Wels, ' 


heit zu erheben vorgiebt, inben man ihr im deu Werfen 

" der Schöpfung und der Erhaktung Abfichten unterlegt, bie 
eigentlich der eigenen Weisheit des Vegnuͤnftlers Ein 
machen follen. 


u3 
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mögen einer ähnlichen Darftelung durch Kunſt: und 
was äußere für zwedmäßig gehaltene Matureinrihtuns 
gen betrift (4. B. Winde, Regen u. d. gl.), fo betrach⸗ 
tet Die Myſik wohl den Mechanism derfelben; aber ihre 
Beziehung auf Zwecke, fo fern dieſe eine zur Urfache 
nothwendig gehörige Bedingung fepn foll, kann fie gar 
nicht darſtellen, weil diefe Nothwendigkeit der Verfnds 
pfung gänzlich die Verbindung unſerer Begriffe, und 
wiche die Veſchaffenheit der Dinge, angeht. 


. 
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Zweyte Abtheilung. 
Dialectit 
ber 


teleologiſchen urtheilstraft. 


6. %. . 
‚Was eine Antinomie der Urtheilskraft im? . 


Di beftimmende uUrtheilskraft hat für ſich feine 
Brineipien, toehhe Begriffe von Objecten gründen. 
Sie iſt feine Avtonomie; denn fie ſubſumirt nur un⸗ 
ter gegebenen Geſetzen, oder Begriffen, als Principien. 
Eben darum iſt Re auch Feiner Gefahr ihrer eigenen Uns 
tinomie und einem Widerſtreit ihrer Principien ausge⸗ 
ſetzt. So war bie ransfcendentale Urtheilskraft, welche 
die Bedingungen umter Categorieen zu ſabſumiren ent⸗ 
bielt, für ſich nicht nomothetiſch; ſondern nannte 
nur die Bedingungen der finnlichen Anſchauung, unter 
weichen einem gegebenen Begriffe, als Gefege des Vers 
ſtandes, Realität (Anwendung) gegeben werden kann: 
° worüber fie niemald mit ſich ſelbſt in Uneintgfeit (wenige 
‚Ken den Principien nach) gerathen konute. 
u4 
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Allein die veflectivende-Hrreilöfcaft fell unter 
einem- Gefege fubfumiren, welches noch nicht gegeben 
und alfo in der That nur ein Princip der Reflexion über 
Gegenftände iſt, für die ed uns shjertio gänzlich au 


. einen Geſetze mangelt, oder an einem Begriffe vom 


Dbject, der zum Princip für vorfoinmende Faͤlle hin⸗ 
reichend waͤre. Da nun kein Gebrouch der Erfemmtnißs 
vermögen ohne Principien verfiattet werden darf, fo 
wird die ‚veflectisende Urtheilẽkraft in folchen Fällen ihr 
ſelbſ zum Princip dienen muͤſſen: welches, weil es nicht 


objectiv iſt, und keiden für die Abſicht hinreichenden Er⸗ 


kenntnißgrund des Obiects unterlegen kann, als bloß J 
ſubieciives Princip, zum zweckmaͤßigen Gebrauche der 
Erkenntnißvermögen, nämlich uͤber eine Art Gegenftände 
zu reflectiren, dienen fol. Alſo hat in Beziehung. auf 
ſolche Faͤlle die reflectirende Urtheilskraft ihre Maximen, 
und zwar nothwendige, zum Behuf der Erkenntniß der 
Naturgeſetze in der Erfahrung, um vermittelſt derſelben 
zu Begriffen zu gelangen, ſollten dieſe auch Vernunft 
Begriffe ſeyn; wenn fie ſolcher durchaus bedarf, um die 
Natur nach ihren empiriſchen Geſetzen bloß kennen zu 
ternen. — Zwiſchen dieſen nothwendigen Maxlimen 
Her reſlectirenden Urtheilskraft kann nun ein Wider 


ſtreit, mithin eine Antinomie, State finden; worauf 


ſich eine Dialectik gründet, die, wenn jede- von’ zivep 
inander widerſtreitenden Maximen in der Natur der 
Erkenntnißvermoͤgen ihren Grund Hat, eine natürliche 


L 


x 


fa 
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Dialectik genannt werden kann, und ein unvermeidli⸗ 
cher Schein, den man in der Critik entbloͤßen und auf⸗ 
toͤſen maß, Damit er micht betruͤge. 
a. . j 
N 8. 70 , 
Vorſtellung diefer Antinomie. 


So fern die Vernunft es mit der Natur, als In⸗ 


begrif der Gegenſtaͤnde äußerer Sinne, zu thun hat, 


kann ſie ſich auf Geſetze gruͤnden, die der Verſtand theils 


ſelbſt a priori der Natur vorſchreibt, theils durch die in 
der Erfahrung vorkommenden empiriſchen Beſtimmun⸗ 
gen, ins unaͤbſehliche erweitern kaun. Zur Anwendung 
"ber erſtern Art von Geſetzen, nämlich den allgemeinen 
der · materiellen Natur überhaupt, braucht die Urtheils⸗ 
kraft fein beſonderes Princip der Neflerion; deun da iſt 
ſie beſtimmend, weil ihr ein objectives Princip durch den 
Verſtand gegeben iſt. Aber, was die deſcwdern Geſetze 
betrift, die uns nur durch Erfahrweng kund werden koͤn⸗ 
nen, ſo kann unter ihnen eine ſo große Maðnigfaltigkeit 
und Ungleichartigkeit ſeyn, daß die Urtheilskraft ſich 


ſelbſt zum Princip dienen muß, um auch nur in den Er⸗ 


ſcheinungen der’Natur nach ‚einem Gefege zu forſchen 
and es auszuſpaͤhen, indem fle ein ſolches zum Leitfaden 


bedarf, wenn fie ein zufammenhangendes Erfahrungs⸗ 


estenntniß nach einer.Öurchgängigen Gefegmäfigkett der 

Natur, die Einheit derfelben nach empirifchen Gefegen, 

auch mar hoffen ſoll. Bey dieſer zufäligen Einheit die 
u5 — 
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beſonderen Gefege kann ed ſich nun zutragen · daß die 
urtheilekraft in ihrer Reflerion von zwei Maximen ab. 
geht, deren eine ihr der bloße Verſtand a priori an die 
Hand giebt; die andere. aber durch beſondere Erfahrun⸗ 
gen veranlaßt wird, weiche bie- Vernunft ind Spiel 
bringen, um nach einem befondern wrinciy die Beurthei⸗ 
lung der koͤrperlichen Natur ı und ibrer Gefetze anzufiels 
len. Da trift es ſich dann, daß diefe zweyerley Mari⸗ 
men wicht wohl neben einander beſtehen zu koͤnnen den 
Mnfhein haben, mithin ſich eine Dialectik hervorthat, 

welche die Urtheilskraft in dem Princip ihrer Reflexion 
irre macht. 

Die erſte Maxime derſelben if der er Sa Ale 
Erzeugung materieller Dinge und. ihrer Formen muß, 
als nach bloß mechaniſchen Gefegen möglich, deurtheilt 
werden. '. 

Die zweyte Darime if der Gegenfag: E⸗ 
nige Vroduege der materiellen Natur koͤnnen nicht, als 
nach bloß mechaniſchen Gefegen möglich, beurtheilt wer- 
den (ihre Beurtheilung erfordert ein ganz andered Geſetz 
der Eanflafität, nämlich das der Endurſachen). 

Wenn man diefe regulativen Grundfäge für Die 
Nachforſchung nun in conſtitutive, der Möglichkeit der 

Odbjecte ſelbſt, verwandelte, ſo wuͤrden ſie ſo lauten: 

Sag: Ane Erzeugung materieller Dinge iſt 4 

bloß wiechaniſchen Geſetzen moͤglich. 
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Gegenſatz: Einige Erzeugung derfelben it nah . 


Stoß mechaniſchen Geſetzen nicht moͤglich. 


In dieſer letzteren Qualitaͤt, als objective Princi⸗ 


pien für die beſtimmende Urtheilskraft, würden fie eins 


‚ander widerfprechen ‚ mithin einer von beiden Sägen, 


nothwendig falſch ſeyn; aber Das wäre alsdann zwar 


eine Antinomie, doch wicht der ürtheilskraft, fondern . 


ein Widerſtreit in der Gefeggebung der Vernunft. Die 
: Vernunft kann aber weder den einen noch den anders 


dieſer Grundfäge beieifen; meil wir von Möglichfeit 


der Dinge nach Hloß empirifcheh Gefegen der Natur Fein 
beſtimmendes Princip a priori haben Können. 

Was dagegen die zuerft vorgetragene Marime einer 
reſleeilrenden Urtheitäfraft betrift, fo enthält fie in der 
That gar feinen Widerſpruch. Denn wenn ic fage: 
ich muß alle Ereigniffe in der materiellen Natur, mit⸗ 

hin auch alle Formen, als Producte derſelben, ihrer 


Möglichkeit nach, nach bloß mechaniſchen Geſetzen deur⸗ 


theilen; fo ſage ich damit wicht; fie find darnach 
allein (ausſchließungsweiſe von jeder andern Art Eaufs 
fafteät) möglich; fondern das will nur anzeigen, ich 
ſoll jederzeit Aber dieſelben nach dem Princip des 
Bloßen Mechanisms der Natar reflectiren, und mithin 
dieſem, fo weit ich kann, nachforſchen, weil, ohne ihm 
jum Grunde der Nachforſchung zu legen, es gar feine 
eigentliche Naturerkeuntniß geben kann. Diefes hindert 
nun die zwepte Maxime, bey gelsgentlicher Veranlaf⸗ 
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"fang, sicht, nämlich bey einigen Matyrformen (und auf 
deren Veranlaſſung fogar der ganzen Natur) nach einem 
Vrincip zu fpühren, und Über fie zu reflectiren, welches 
von der Erklaͤrung nach dem Mechanism der Natur gar. 
verfchieden iſt, nämlich dem Princip der Endurfachen. 
Denn die Neflegion nach der erfien Mapime wird Das 
durch ‚nicht aufgehoben, vielmehr wird es geboten, fie, 
fo. weit man kann/ zu verfolgen; auch wird Dadurch hiche 
gefagt, daß, nach dem Mechanism der Natur, jene For⸗ 
men nicht möglich wären. Nur wird. behanpter, daß 
die menfchliche Vernunft, in Befolgung derfelben 
und auf diefe Art, niemals von dem, was das Specifi. 
ſche eines Naturzwecks ausmacht, den mindeſten Grund, 
wohl aber andere Erkenntniſſe von Naturgeſetzen wird 
auffinden koͤnnen; wobey es als unausgemacht dahin 
geſtellt wird, ob nicht in dem uns unbefannten inneren 
Srunde der Natur ſelbſt die phyſiſch · mechaniſche und die 
: Biwedhoegbindung an denfelben Dingen. in einem Prin- 
«ip zufammdn Hängen mögen: nur daß unfere Vernunfe 
fie in einem, ſolchen nicht zu vereinigen Im Stande if, 
und die Urtheilskraft alſo, als (aus einem ſubjectiven 
* Grunde) reflectirende, nicht als (einem objectiven 
Brinchf. der Moͤglichkeit der Dinge am ſich zufolge) 
beſtimmende Urtheilskraft, genoͤthigt ift, fur gewiſſ 
. Kormgen,in der Natur ein anderes Princip, als daß des 
Naturmechanisms zum Grunde ihrer Woͤslichteit zu 
denken. oe 


\ 
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— u 7t., 
Vorbexeitung zur Aufidſung obiger 
2 Antinomie. 


Wir koͤnnen die unmoͤglichkeie der Erzeugung der 
organificten Naturproducte durch den bloßen Mecha⸗ 
nism der Natur keinesweges beweiſen, weil wir die uns 
endliche Mannigfaltigfeit der beſondern Naturgeſetze, 
die für und zufaͤlig find, da fie nur empiriſch erkannt 
werden ihrem erfien innern Grunde nach nicht einfehen, 
und fo das innere durchgängig zureichende Princip der 
Möglichkeit einer Natur (melches im Ueberfinntichen 
Hiege) ſchlechterdings wicht erreichen Fünnen. Ob alſo 
das productive Vermoͤgen der Natur auch für. dasjenige, 
was wir, als ach der Idee von Zwecken geformt oder 
verbunden, beurtheilen, nicht eben ſo gut, als für das, 
wozu wir bloß ein Maſchinenweſen der Natur zu beduͤr⸗ 
fen glauben, zulange; und ob in der Thag für Dinge als 
eigentliche Naturzwecke (wie wir fie nothwendig beur⸗ 
theilen muͤſſen) eine ganz andere Art von urfpränglicher 
Cauſſalitaͤt, die gar nicht in der materiellen Natur oder , 


ihrem intelligibelen Subftrat enthalten ſeyn kann, nam: j 


Uich ein architectonifcher Verſtand zum Grunde liege: 
‚ dardber fann unfere in Anſehung des Begrifs der Cauf 
falität, wenn er a priori ſpecificirt werden foll, ſehr enge 
eingeſchraͤnkte Vernunft: ſchlechterdings keine Auskunft 
geben. —: Aber daß, vefpestio auf unfer Erkenntniß ⸗ 
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vermögen, der bloße Mechanism der Natur für die Er 
zeugung organifirter Weſen auch feinen Erklaͤrungs⸗ 
grand abgeben koͤnne, iſt eben ſo ungezweifelt gewiß. 
Für die reflektirende Urtheilskraft if alfo das 
ein ganz richtiger Grundſatz: daß für die fo offenbare 


Verkuupfung der Dinge nach Endurfachen. eine vom, 


Mechanism unterfchiedene Cauſſalitaͤt, nämlich einer 
nach Zwecken handelnden (verfländigen) Welturfache ges 
dacht werden müffe; fo.äbereilt und unerweislich er auch 
für die Heftimmende feyn.wärde. In dem erſteren 
Falle if er bloße Marime der Uẽtheilskraft, wobey ber 
Vegrif jener Cauſſalitaͤt eine bloße Idee iſt, der man 
keinesweges Realitaͤt zuzugeſtehen unternimmt, ſondern 
ſte nur zum Leitfaden der Reflexion braucht, die dabey 
für alle mechaniſche Erklaͤruagegruͤnde immer offen 
bleibt, und ſich nicht aus der Sinnenwelt verliert; im 
zweyten alle wuͤrde der Grundſatz ein objectives Princip 
ſeyn, daß die Vernunft vorſchriebe und dem die Urtheils⸗ 
kraft ſich beſtimmend unterwerfen müßie, woben fie aber 
Über die Sinnenwelt hinaus ſich ins Ueberſchwengliche 
verliert, und vielleicht irre geführt wird. 
- Aller Anſchein einer Antinomie- zwifchen den Mars 
-men ber eigentlich phyſiſchen (mechaniſchen) und der 
teleologiſchen (techniſchen) Erlärungsart bernht alſo 
darauf; daß man einen Orundiag der reflectitenden ür⸗ 
theisstrafe mis dem det beſtimmenden, und die AoLonds 
mie der erſteren (die bio ſubjectiv für unfern Ver⸗ 
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nunftgebrauch in Anſehung der beſondeten Erfahrungs⸗ 


deſebe gilt) mit der Heteronomie der anderen, welche 


ſich ah den van dein Verflande gegeberien (allgemeinen 
‚ober beſondern) Geſeben richten muß, vermeifelt, 


\ DE u 
Von den mancherley Syſtemen über die 
Zweckmaͤßigkeit der Natur. 
Die Richtigkoit. des Gtundſatzes: daß über gewiſſe 


Dinde der Natur (organiftrte Weſen) und ihre Mägics - 


keit nach de Begriffe von Endurſachen geurtheilt wer⸗ 
den imäffe, ſeltſt auch mar menh man, un ihre Veſchef 
fenheit · durch Beobachtung kennen zu lernen, einen 
. £eitfaden verlangt, ohne ſich bis zur Unterſuchung 
über ihren erflen Urſprung zu verſteigen, hat noch nie⸗ 
mand bejweifelt. Die Frage kann / alſo nur feyn:- 06 
diefer Grundſatz bloß fubjectio gültig, d.i. bloß Maxime 
unſerer Urtheitöfraft oder ein odjectives Princiy der Nas 
tur ſey, nach welchen ihr, auffer ihrem Mechanism 
(nach bloßen Berwegungsgefigen), noch eine andere Art 
von Cauſſalitaͤt zukomme, naͤmlich die der Endurfachen, 
unter denen jene (ber bewegenden Kräfte) nur als Dit 
telurſachen ſtaͤnben. 
Nun koͤnnte man dieſe Frage, oder Aufgabe für. die 
j Speculation, gänzlich unausgemacht · und unaufgelöfes 
laſſen; weil, wenn wir und mit der iehteren innerhalß 
ben Graͤnzen der bloßen Naturerkenutniß begnügen, wir 
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an jenen Maximen genug haben, um, die Natur, fo weit 
als minſchliche Kräfte-reichen, zu fludiren und ihren ver⸗ 


dborgenſten Geheimniſſen nachzuſpuͤhren. Es iſt alſo 


wohl eine gewiſſe Ahnung unſerer Vernauft, oder ein 
von ber Natur uns gleichſam gegebener Wink, daß wir 
wvermittelſt jenes Begrifs von Endurſachen wohl gar 
"über die Natur hinauslangen and fe ſelbſt an den höche 


ſten Punct’in der Reihe der Urfachen Enüpfen Fönnten, 


wenn wir. die Nachforſchung der Natur (05 wir gleich 
darin noch nicht weit gefonmen find) verließen, oder 
wenigſtens einige Zeit‘ andfegten, und vorher, worauf 
jener Fremdling in der Naturwiſſenſchaft, naͤmlich der 
Begrif der Naturzwecke, führe, zu erkunden verfuchten. 

Hier müßte nun freplich jene undeſtrittene Mapime 
in die ein weites Geld zu Streitigkeiten eröfnende Auf⸗ 


ü ‚gabe übergehen: Ob die Zweckoerknuͤpfung in der Natur 


eine beſondere Art der Caufſalitat für dieſelbe beweiſe; 


., oder ob fie, an ſich und nach objectiven Principien bes 


trachtet, nicht vielmehr nit dem Mechanism der Natur 
einerley fen, oder auf einem und demfelben Grunde bes 
ruhe: nur daß wir, da dieſer für ünfere Nachforſchung in 
manchen Naturprobucten.oft zu tief verſleckt iſt, es mit 
einem ſubjectiven Princip, vänlich dem der Kunft, d. i. 
der Cauſſalitaͤt nach Ideen verſuchen, um fie der Natur 
der Analogie nach unterzulegen; welche Nothhulfe und 
auch in vielen Faͤllen gelingt, "in einigen zwar zu mißlin⸗ 
gen Mein, anf alle Faͤlle aber nicht berechtigt, eine 
befondere 
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beſondere, non der Cauſſalitaͤt nach bloß, wechaniſchen 
Geſetzen der Natur ſelbſt unterfchiedene, Wirfungsart in B 
die Naturwiſſenſchaft einzuführen. ‚Wir weiten, indem 
wir das Verfahren Cdie Cauffalisäs) der Rasur, -wegen. 
des Zweclabulichen, welches wir in ihren Produeten 
füsen, Technik nennen, dieſe in, die · abſichtliche 
(iechnica iptentionälig), und in die unabſichtliche 
Ctechnica naturalis), eintheilen. Die erſte ſoll heden⸗ 

ten: Daß daß productive Vermoͤgen der Natur nach End⸗ 
urſachen für eine beſondere Art von Cauſſalttaͤt gehalten 
werden mäffe; die zweyte: Daß fie mit dem Mechanism 
der Natur im Grunde ganz einerlen ſey, und das zufaͤl 
tige Zufammentreffen mit unſeren Kunſtbegriffen und 

ihren Regeln, als bloß fubjective Bedingung fie zu be⸗ 
urtheilen, faͤlſchlich für eine beſondere Art der Natur⸗ 
erzengung ansgedeutet werde, 


Wenn wir jetzt von ben Syſtemen der Naturerklaͤ⸗ 
"gung in Anſehung der Endurſachen reden, fo muß man 
wohl bemerken: daß ſie insgeſammt dogmatiſch, d. i. 
über objective Principien der Moͤglichkeit der Dinge, es 
ſey durch abſichtlich oder lauter unabſichtlich wirkende 
Urſachen, unter einander ſireitig ſind, nicht aber etwa 
. Aber die ſudjective Maxime, über die Urfache ſolcher 
zwecmaßigen Producte bloß zu urtheifen: in welchen 


letztern Salte disparate Principien nor wohl vereinigt - “ 


"werden Könnten, anſtatt daß im erſteren contradicto· 
Banio Crit. d. urrheilokt. & 
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riſch⸗ entgegengeſetzte einander aueh und uchen 
fi nicht beſtehen koͤnnen. 
Die Spfieme in Anſehung der —* der Natur, 
d. i. ihrer peoductiven Kraft nach der Regel der Zwecke, 
find zwiefach: des Idealismus, oder des. Realis⸗ 
mus der Naturzwecke. Der erſtere iſt die Behauptaug? 
daß alle Zweckmaßigkeit der Natur unabſichtlich; der 
ijweyte: daß einige derfelben Cin organifrien Weſen) 
abfichtlich fey; worans denn aud-die als Hopotheſe 
‚gegründete Bolge gezogen werben koͤnate, daß die Tech⸗ 
wie der Natur, auch, was Alle andere Producte derſel⸗ 
Benin: Beyiehung auf dad Raturganje derift, abſicht⸗ 
uch, d. i. Zweck, ſey. 
Der Idealism der Zweckmaͤßigkeit cs veiſtehe 
dier immer die objective) iſt num entweder der der 
- Eofualität, oder der Fatalitaͤt der Naturbeſtim · 
mung in der zweckmaͤßigen Form ihrer Producte. Das 
erſtere Princip betrift die Beziehung Der Materie auf 
den phuRfchen Grund ihrer Form, nämlich die Bewe⸗ 
gungsgeſete; das zweyte, auf ihren und der ganzen 
Natur hyperphyſiſchen Grund. Das: Spfem der 
Caſualitaͤt, welches dem Epicur oder Demorritus 
. beygelegt wird, if, Bach dem Buchfiaben genommen, 
fo offenbar ungereimt, baß es und nicht aufhalten darf; 
dagegen iſt Das Softem der Fatalitaͤt (wovon man den 
Spinoza jum- urgeber macht, ob es gleich allem Anſehen 
nach viel Alter iR), welches Ach auf etwas Ueber ſinulichet 
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beruft, wohin alfo unfere Einfcht nicht reicht, fo Leiche 
wicht zu widerlegen? darum, weil fein Pegrif von dem 


uUrveſen gar micht zu verſtehen iſt. Sp viel iſt aber 


klar: daß die Zweclverbindung in der Welt in demſelben 

als unabſichtlich angenominen werden muß (weil ſte von 
einem Urmwefen, aber nicht von feinem Verſtande, mite 
Bin.feiner Abſicht deſſelben, fondern aus der Nothwen⸗ 
digkeit feiner Natur uyb ber davon ablammenden Welt⸗ 
einheit abgeleitet wird), mithin der Fatalismus der 
Zweckmaͤßigkeit zugleich ein Idealtom derſelben if. 

2) Der Realism der Zweckmaͤßigkeit der Natur 

iſt auch entweder phoſiſch oder hyperphyſiſch. Der 
erſte grũndet die Zwecke in der Natur auf dem Analb⸗ 
gon eines nach Abſicht Handelnden Vermoͤgens, dem N, 
Leben der Materie Cin ihr, oder auch durch ein bele⸗ 
bendes inneres Princip, eine Weltſeele); und heißt der 
Hylozoism. Der zweyte leiter ſie von dem Ur⸗ 
geunde des Weltalls, als einem mit Abſicht bervorbrins 
genden (urſpruͤnglich lebenden) verſtaͤndigen Wefen ab; 
und.ift der Theism *). - 


Han fieht hieraus: daß in bem meiſten fpecnlativen Dins 
gen der reinen Vernunft, mas die dogmatiſchen Behaups 
i gungen betrift, die philoſophiſchen Schulen gemeiniglich alle 


9 Wufdfungen, die über eine gewiſſe Frage möglich find, ver, 


ſucht haben. So hat mau über die Zweckmaͤßigkeit der Na⸗ 

tur bald entweder Die lebloſe Marerie, oder einen lebloſen 

- Bott, bald eine lebende Materie, oder auch einen leben⸗ 

digen Gott zu Diefem Behufe verſucht. Luͤr une-bleibt 
€2 
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8. 7%: 

Keines der obigen Syſteme leiſtet das was 

es vorgiebt. 

Was wollen alle jene Syſteme? Sie wollen unſere 
teleologiſchen Urteile Aber 'die Natur, erklären, und ges 
hen damit ſo zu Werke, daß ein Theil die Wahrheit der» 
ſelben laͤugnet, mithin ſie für einen Idealism der Natur 
Cals Kunft vorgefielit) erflärt; der "andere Theil fle als 
wahr anerkennt, und die Möglichkeit einer Natur nach 
der Idee der Endurfachen darzuthun verfpricht. 

1) Die für den Idealism der Endurſachen in der 
Natur flreitenden Spfteme laſſen num einerfeitö zwar an 
dem Princip derſelben eine Cauſſalitaͤt nach Bewezungs⸗ 

geſethen zu (durch welche die Naturdinge zweckmaͤßig 
exiſtiren); aber ſie laugnen an ihr die Intentionali⸗ 
tät, di. daß fie abſichtlich zu dieſer ihrer zweckmaͤßigen 
Hervorbringung beftimmt, pder, mit anderen Worten, 
ein Zweck die Urfache ſey. Dieſes ift die Erklaͤrungsart 
Epicurs, nach welcher der Unterfchied einer Technik der 
"Natur von der bloßen Mechanik gänzlich abgeläugnet 
. wird, und nicht allein für die uehereinftimmung der er⸗ 
zeug⸗ 

nichts übrig, als, wein es Norh thun ſollte, von allen Die: 

fen objectiven Behauptungen abjugehen, und unſer Des 

theil bloß in Betiehung auf unfere Erkenntnißvermbgen 
eritiſch au erwägen, um ihrem Princip eine, mo nicht dogs 


matifche, boch zum fichern Vernuuftgebrauch hinreichende 
vuuiskeit einer Marlme zu vegan, 
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geugten Products at. unfern Begriffen vom Zwecke, 
mithin faͤr die Technik, ſondern ſelbſt. für die Beſtim⸗ 
mung der Urſachen dieſer Erzergumg nech Bewegungs⸗ 
gefegen, mithin ihre Mechanik, der blinde Zufall zum 
Erflärungsgrunde angenommen, alſo nichts, anch nicht 
: einmäl der Schein in unſerm teleologiſchen Urtheile.er⸗ 
klaͤrt, mithin der vorgebliche Idealism ia; demſelden kei⸗ 
aesweges dargethan wird. 

Andererſeits, win Spinoza und aller machftage 
nach dem Grunde der Moͤglichkeit der Zwecke der Natur 
dadurch Überheben, und dieſer Idee ale Realität neh⸗ 
men, daß er fie Überhaupt nicht für Producte, ſondern 
"für einem Urwefſen inhäritende Arcidengen, gelten läßt, 
und dieſenn Wefen, als Cubftrat jener Naturdinge, in 
Anſehuns derſelben nicht Eauiffalität, ſondern Bloß Sub⸗ 
fiſtenz beylegt, und (wegen ber nubediugten Nothwendig⸗ 

keit deſſelben „ſammt allen Naturdingen, als ihm inhaͤ⸗ 
rirenden Arcidenzen) Den Naturformen gwar bie Einheit 
des Srundes, die zur aller Zweckmaͤßigkeit erforderlich iſt, 
ſichert, aber zugleich Die Zufaͤlligkeit derſelben, ohne die 
feine Zweckeinheit gedacht werden kann, entreift, 
und mit ihr alles Abſichtliche, fo mie dem Urgrunde 
der Natarbinge allen Verkaud, wegnimmt.. 

Der Spinoʒiom leiftet aber das nicht, was er. will, 
Er pig einen Erklaͤrungsgrund der Zweckverknuͤpfung 
„Gie er nicht laͤugnet) der Dinge der Natur angeben, und. 
"nennt bloß die Einheit des Sub jects, dem fie- ade inbäs 

B € 3 
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riren. Aber; wenn man ihm ach dieſe Met zu gißiren 
"für die Weltiveſen einräumt, fo TR boch jene ontolobiſche 
Einheit darum noch /nicht ſofort Zweckeinheit, und 
macht dieſe keinesweges begreiſlich. Die letztere ift nam⸗ 
iich eine gauf beſondere Art derfelben, die aus der Ver⸗ 
knſlpfung der Dinge (Weltweſen) Sin einem Subjeete 
(dem Urweſen) gar nicht folgt, ſondern durchaus die 
Beziehung anf eine Urſache, die Verſtand hat, bey 
Ad fahet, und ·ſeihſt, wenn man alle dieſe Dinge in 
einem einfachen Sudiecte vereinigte, doch niemals eine 
Zweckdeziehung darſtellt: wofern man unter ihnen nicht 
erdlich innere Wirkungen der Sußftanz, als einer 
Urſache; soüptens eben derſelben, als Utſache dutch 
ihren Verſtand, denkt. Ohne diefe formalen Bedin⸗ 
+ "gungen iſt alle Einheit bloße Naturnothtwendigkeit; und, 
Vitrd · ſie gleichwohl Dingen beygelegt, die wir als außer 
einander vorſtellen, blinde Nothwendigkeit. Sir man. 
aber. das, was die Schule die transſcendentale Vottom⸗ 
menheit der Dinge (in Beziehung auf ihr eigenes Weſen) 
sent, nach weicher alle Dinge alleß an ſich haden, was 
erfordert wird, um fo ein Ding und fein andered zu ſeyn, 
"Bioesfmäßigkeit der. Natur nengen: ſo tft das ein kindi⸗ 
ſches Spielwerk mit Worten ſtatt Begriffen. Denn, 
wenn alle Dinge als Zwecke gedacht werden mäfen, 
allſo ein Ding fepn und Zweck fepn einerley iſt ſo giebt 
es im Grunde nichts, was beſonders als Bwet vr 
den u werden verdiente. 
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Wan ſiebt hieraus wohl: daß Spinoza dadurch, 
deſß arnuuſgre Begriſſe von dem Zweckmaͤßigen in der 


„ Ban zuh daß Bewustſeyn unſerer ſelbſt in inem allbe⸗ 


Foffenpen; daſh sunleich. einfachen). Wefen zurückfuhrte, 


nicht den Vealitru, ſondern bloß den Wealiam der 


| Bperfmäßigteit derelben gu Behalten bie Abacht haben 
ußte, dieſe aber. felbft doch nicht bewerkſtelligen konnte, 


eei die bioße Vorſtellung der Einheit. des Subſtrate 
auch nicht einmal. die Idee von einen, auch nurx nuab ⸗ 
Kchtlichen, Zweckmaͤligkeit bewirken Fans. 

2) Die, weiche den Realism der Vatsrzwecke 


= che bloß behaupten, fondern ihm auchan erklaͤren ver⸗ 


meynen, ‚glauben eine. beſondere Met. ber Cauſſalitaͤt, 


‚and jene. Borm bloß in der Einheit Der letztern ſuchte, 


nãmlich abſichtlich wirkender Urſachen, wenigſtens ihrer 


Mögüchfeit nach einfehen. zu koönnen z fon Könnten Re 


„ Befugnig ſelbſt der gewagteſten Hypothefe, wuß wenis⸗ 


. find die Möglichkeit deſen, was man ald Grund 


amimmt, gewiß ſeyn, und man muß. dem Begriffe 


deſſelben feine opictive Realitaͤt ichern Fünnen.. 
Aber die Möglichkeit einer lebenden Materie (bevem , 
Begrif ‚einen. Wiperfpruch enthaͤlt, weil Bebinfigfeit, 
inertia,; den wefentlicgen Character derſelben ausmachty 
agßt ſich nicht einmal denken; die einer belebten Materie: 


and der geſammten Natur; als eines Thiers, kann nur 


ſoſern um Vehuf einer Hppotheſe ber Aiwehuäfigteit 


&4 


\ es nicht unternehmen jene erklaͤren zu wollen, Deun zur 


\ 
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din Großen der. Natur): darftiger · Wetſe gebrauchr wer⸗ 


dem, als ſis uns an bet Orgamſation Derfelßter ich: Aeco 
nen, in der Erfahrung offenbart wirb, FohNE TUE 


a. priori ihrer Moͤglichteit nach eingeſtheth RE "ER 


muß alfo ‚ein Cirket:ius- Erklären begangen werden, 
wenn tnan Die Zivechuäßigkeie der Katur an organiſir⸗ 


ten Weſen ans dem Beben der Materte-ableiten will, und 


diefed Leben wiederum nicht anders, als in drzamfieten 
Weſen kennt, alſo ohne dergleichen Erfahrung RAM 
nen Begrif von der Möglichkeit derſelben machen kann. 
Der Hylozoism keiſtet alſo vas nicht, was er verſprichl. 

"Dar: Thelsm Fan endlich die Möglichkeit der 
Matut zwecke:als einen Schläfel zit Tereofogie eben fd 
wenig dogmatiſch begrůnden; ob er fidar vor allen Er 
klaͤrungsgeunden derſelben darin den Vorzug hat; daß 
er Durch, einen Verſtaud den er dem -Hrwöfen bepfeg, 
die Biotifmäßigteit-der Natur dem Idealism am beſten 
entreißt, und eine abſichtliche cCanffaunuuu für bie eu 


= som derfelben einführt, 


Denn da můßte allererſt, far die beſtimmende Ar 
theilskraft dinrtichend / die Unmoͤglichkeit der Zweckeiu⸗ 


heit i in der Materie durch den bloßen Mechanism derſel⸗ 


ben bewieſen werden, um berechtigt zu ſeyn deu Grund 
derſelben über bie Natur hinaus anf beſtimmte Weife zu 
fegen. Wir Können aber nichts weiter herausbringen, 
als daß nah der Veſchaffenheit und den Schranken une 
ferss Exfenntnißoetmögen. (inden wir den erſten inneren 
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Weib ſelbſt vieſcs Mehamtsnd nicht einfeheny wir auf 
keinerley Wölfe in der Materie ein Yrincip beſtimmiter 


D 


Zwecktriehungen ſuchen müffen, foudern für und Feine 


andere Bertetheilungsart der Erzeugung ihrer Prodncte, 


als Naturzwwecke, übrig Bleibe, als bie durch einen ober⸗ 


ſten Verſtünd als Welturſache. Das iſt aber nur ein. 
Grund für die veflectirendey "nicht für die beſtimmende 
rtheilskraft, und kann ſchlechterdings zu Feiner objecti⸗ 
ven Vehtuntuns berechtigen. 


vIF en . 
Die Urſache der Unmoͤglichkeit, den Begrif 


„einer Technik der Natur dogmatiſch zu be⸗ 


handeln, iſt die nertuenhien eines Ras 
turzwecks. 


erh Wir verfahren mit einem Begriffe (menn er aleich 


kwmpiriſch bedingt ſeyn ſollte) dogmatiſch, wenn wir ihn 
N unter einem anderen Begriffe des Objects, der ein 
grincip der Vernunft ausmacht, enthalten betrachten, 
und · ihn dieſem gemäß beſtimmen. Wir verfahren aber 


mnit ihm bloß eritiſch, wenn wir ihn nur in Beziehung 


auf unſer Erkenntnißvermoͤgen, imithin auf die · ſubjecti⸗ 


ven Bedingungen ihn zu denken, betrachten, ohne.ed zw. 


unternehmen über fein Objeet etwas zu entfcheiden. Das 
dogmatiſche Verfahren mit einem Begriffe iſt alſo dasje⸗ 
nige, welches fuͤr die beſtimmende, das critiſche das, wel⸗ 


ches bloß fuͤr die reſtectitende urtheilstraft geſetzmaͤßig iſt, 


Es 
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Neux ag der Brgrif-non einem Diuge als Matur⸗ 
zwecke ein Begrif, der die Natur unter eitse Canlſalitaͤt, 
die nur durch Vernuuft denkbar iſt, ſubſumirt, um nach 
biefem Yrincip über das, was vom Dbjeste: in:der Er⸗ 
fahtuns gegeben iſt, zu uttheilen. Um ihn aber dogma⸗ 
tiſch. für die beſtimmende Untheikäfeaft zu gebbauchen, 
mußten wir der objectiven Realität dieſes Begrifs zuvor 
nerficpert ſeyn, weil wir ſonſt Fein Naturdiug unter ihm 
ſubſumiren koͤnnten. Der. Vegrif eines Dinses «is 
Naturzwecks if} aber zwar ein empiriſch bedinzter, d. i. 


nur unter gewiſſen in ber Erfahrung gegebenen Vedin· 


gungen moͤglicher, aber doch von derſelben nicht zu ade 
frahirender, fondern nur nach einem Vernunftprincip 
An der Beuttheilung des Gegenſtandes meglicher Ber 
grif. Er kaun alfo ald ein ſolches Princip ſeiner objects 
ven Realität nach (d. t: daß ihm gemaͤß ein Object moͤg⸗ 
lich fey) gar nicht eingefehen und dogmatiſch begrun / 
det werden; und wir wiſſen nicht, ob er bloß ein Kae 
nünflelnder und abjectiv Ieerer (conceptus ratiocinaps), 

. oder ein Vernunftbegrif, ein Erfenntuiß gründender, 
von der Vernunft beflätigter. (conceptus ratiocinatus) 
fey. Alſo kann er. nicht dogmatiſch für die beſtimmende 
Urtheilstraft behandelt werden: d. i. es fann nicht allein 
„nicht aufgemacht werden „ob. Dinge der Natur, ald Ras 
turzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung eine Cauſſalitt 
von ganz befonderer Art (die nach Abſichten) erfordern, 


oder ‚nicht; ſondern +6 Fano anch nicht einmal darnad 


— — — 
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gefragt werden, weil der Begrif eines Naturzwecks fei, 
. mer objestiven Realitaͤt mach durch. Die Vernunft gar 

nicht erweislich if (d..i. er iſt nicht für Die befinumende 
Urtheiffeaft conſtitutiv, fonderm für die Feßeetirenbe 
bloß regulativ). 

Das er TE aber nicht fen, iR darand klar, weil 

er, als Begrif von einem Naturproduct, Natur⸗ 
woihwendigkeit und doch zugleich eine Zufaͤlligkeit der 
Form. des Objects (in Veziehnng auf bloße GSeſehe 
der Natur) an eben demfelben Dinge ald Zweck in ih 
. faßt; folglich, wenn hierin Fein Widerfpruch ſeyn fol, 
‚einen Grund für die Möglichkeit des Dinges in der 
Natur, und doch auch einen Grund ber Möglichkeit 
diefer Natne lelbſt und ihrer Beziehung auf etwas, 
das nicht empiriſch erkennbare Rasur (überfinnlich) 
mithin für und gar nicht erfennbar if, enthalten 
> maß, um mach- einer andern Art Cauſſalitaͤt als der 
des Naturmechanisms beurtheilt zu werden, ‚wenn 
man feine-Möglichfeit ausmachen will, Da alſo der 
Begrif eineß Dinges, ald Naturzweds, für die be: 
ſtimmende Urtheilskraft üserkhwenglich iR, wenn, 
man das Dbject durch die Vernunft betrachtet (ob 
er Wwar für die reſlectirende Urtheilskraft in Anſehung 
der Gegenſtaͤnde der Erfahrung immanent ſeyn mag), 
mithin ihm fuͤr beſtimmende Urtheile die objective 
Nealitaͤt nicht verſchaft werden kaun: fo iſt/ hleraus 
degreiſtich, wie alle Syſteme, die man-für die dogs 


r 
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matiſche Behandlung des Begrifs der Natarzwecke und 
der Natur, als eiues durch Endurſachen zuſammenhaͤn⸗ 
genden Ganzen, nur iminer entwerfen mag, weder ob⸗ 
jectio-Sefahend, noch objectis verneinend, irgend etwas 
"entfcheiden Finnen; weil, wenn Dinge unter einem Be⸗ 
griffe, der bloß problematiſch iA, ſubſumirt werden, 
die ſynthetiſchen Praͤdicate deſſelben (z. B. hier: ob der 
Zweck der Natur, den wir und zu der Erzeugung der 
Dinge denken, abſichtlich oder unabſichtlich ſey) eben 
ſolche (problematiſche) Urtheile, ſie moͤgen nun bejahend 
oder verneinend ſeyn, vom Object abgeben muͤſſen, in ⸗ 
dem man nicht weiß, ob man uͤber Etwas oder Nichts 
urtheilt. Der Begrif einer Cauſſalitaͤt durch Zwecke 
(der Kunſt) Hat allerdings objective Realität, der einer 
Eanffalitär na dem Mechanism der Natur eben ſowohl. 
Aber der Begrif einer Eauffalität der Natut nach der 
" Megel.der Zwecke, noch mehr aber eines Weſens, der= . 
gleichen und garnicht in der Erfahrung gegeben werden 
Tann, naͤmlich eines ſolchen, als Urgrundes der Natur: 
kann zwar ohne Widerſoruch gedacht werden, aber zu 
dogmatiſchen Beſtimmuugen doch nicht taugen; weil 
ihm, da er' nicht aus der Erfahrung gezogen werben 
tann, auch zur Döglichfeit derſelben nicht erforderlich 
iſt, feine objective Nealitaͤt Durch nichts gefichert werben 
kann. Geſchaͤhe dieſes aber anch;"wie Fann ich Dinge, 
"die für Producte göttlicher Kunft bettimmt angegeben 
» werden, noch unter Producte ber Natur zählen, deren 


. 
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Unfäpigfeit, dergleichen nach. ihten Belegen hervor 
dringen , eben die Berufung auf eine von ihr unterſchie⸗ 
dene Urfache nochtwendig machte? 


. 5. 75. 
Der Begrif einer objectiven Zweckmaͤßigkeit 
der Natur iſt ein critiſches Princip der 
\ . Vernunft für die reſſectirende Urtheilskraft. 

Es iſt doch etwas ganz Andere, ob ich fage: die 
Erzengung gewiſſer Dinge dee Natur, oder auch der 
gefaminten Natur, iſt nur durch eine Urſache, die ſich 
nach Abſichten zum Handeln beſtimmt, möglich; oter: 
ich kann nach der. eigenthuͤmlichen Beſchaffen⸗ 
heit meiner Erkenntnißvermoͤgen über die Mos⸗ 
lichkeit jener Dinge amd ihre Erzengung nicht anders 

urtheilen, als wenn ich mir zu dieſer eine Urfache, die 

ö mach Abfichten wirkt, mithin ein Weſen denke, weiches 
nach Der Analogie mit der Cauſſalitat eines Verſtandes, 
produktiv if, Im erfteren Bade will ich etwas Aber das 
Object ausmachen, und bin verbunden, die objective 
Redlitaͤt eines angenommenen, Begrifß darzuthun; im 
zweyten beſtimmt die Vernunft nur. den Gebrauch mei⸗ 
ner ‚Erfenntnißvermögen, angemeſſen ihrer Eigenthũm · 
lichkeit, und den tyeſentlichen Bedingungen, ihres Um⸗ 

fanges ſowohl, als ihrer Schranken. Alſo iſt das erſte 
Princip ein objegtiver Grundſatz für die beſtimmende⸗ 
das zweyte ein ſubjectiver Grundſatz bloß für die reflecti⸗ 


v 
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rende urtheilskraft, mithin eine Marime deiſelten die 
ihr die ¶Vernnuft auferlegt. 
Wir Haben nämlich unentbehrlich nothig, der Na⸗ 
sur den Begrif einer Abſicht unterzulegen, wenn wir ihr 
- auch nur in ihren organifieten Producten Durch fortges 
fegte Beobachtung nachforſchen wollen; und dieſer Bes 
grif iſt alſo ſchon für den Erfahrungsgebrauch unſerer 
Vernunft eine ſchlechterdings nothwendige Maxime. 
Es iſt offenbar: daß, da einmal ein ſolcher Leitfaden 
die Natur zu ſtudiren anfgenommen und bewährt ges 
Funden if, mir die gedachte Morime der Urtheilskraft 
auch am Ganzen der Natur wenigfiend berfuchen mäß - 
fen, Weil ſich nach derfelbon noch manche Gefege derfels 
. ben dirften auffinden laſſen, die und, nach der Be; 
ſchraͤnkung unferer Einfichten in das Innere des Mes 
chanisms derfelben, fonf verborgen bleiben wärdem. 
Uber in Anfehung dei letztern Gebrauchs iſt jene Maxi⸗ 
me der, Urtheilskraft zwar nüglich, aber nicht nnent⸗ 
behrlich, weil uns die Natur im Sanzen als orsaniſrt 
(in der oben angeführten engften Bedeutung des Worts) 
nicht gegeben iſt. Hingegen in Anſehung der Producte 
derſelben, welche nur als abſichtlich ſo und nicht anders 
geformt muͤſſen beurtheilt werden, um auch nur eine 
Erfahrungserkenntniß ihrer innern Beſchaffenheit zu 
bekommen, iſt jene Marime der reflectirenden Urtheilde 
Eraft weſentlich nothwendig: weil ſelbſt der, Gedanfe 
son ihnen, als organifirten Dingen, ohne den Gedan⸗ 
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ken eimer Erzeugung mit fie" damit zu vertinben 
unmöglich iR. ' 

, Nun iſt dir Begrif eines Diese, Safe Erifen, 
oder Form wir uns unter der Bedingung eines Zwecks 
“is moͤglich vorſtellen, mit Dem Begriffe eitier- ‚Zufällig: 
keit deſſelben (nach Naturgeſehen) unzertrennlich ver· 
bunden, Daher machen auch die Naturdinge, welche 
wir nur als Freche: moͤglich finden, den vornehmſien 
Beweis fur?die Zufligfeit des Weltganen ans, und 

find der einzige für den gemeinen Verſtand eben · ſowohl 





als den Philoſophen geltende Beweisgrund der Abhan⸗ 


gigkeit und des Urſprungs deſſelden .oon- emmem auffer 


der Welt exiſtirenden, und zwar (um jener zweckmaͤßß 


gen Form tiden) verfländigen, Weſens; daß aifo. die 
Teleologie keine Vollendung. des Aufſchluſſes für- ihre 
Nachforſchungen, als in einer Theologie, findet, 
Was beiveifer nun aber am. Ende- auch, die allervoll⸗ 
ſftandigſte Telologie Veweiſet ſie etwa, daß ein ſoiches 
verſtaͤndiges Weſen da ſey? Nein; nichts weiter, als 
daß wir nach Beſchaffenheit unſerer Exrfenntnißvermds 
gen, alſo in Verbindung der Erfahrung mit den oberſten 
Principien der Vernanft, uns ſchlechterdings keinen Be⸗ 
grif von der Moͤglichkeit einer ſolchen Welt machen koͤn · 
nen, als fo, daß wir uns eine abfichtlich - wirkende 
oberſie Urſache derſelben denken. Objectiv koͤnnen wir 


alſo nicht den Sag darthun: es iſt ein verſſaͤndiges ur. 


weſen; ſondern nur ſabjectis für den Sebrauch unferer 
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urtheilslraft in ihrer Reflexion ber bie. Zwecke in der 
‚Natur, bie nach feinem anderen Princip HS dem einer 


ab ſichtlichen Eanflalität einer Paten Urfache orracht 


werden koͤcnen. 

. Wollten wir deit sberfen Sa voamahg,. aus 
teleologiſchen Gründen, darthun; fo-Mmilrden wir von 
Schwierigkeiten befaugen werden aus Denen wir uijs 

nicht herauswickeln Eönnten. Denn da würde diefen 
Sälüfen der. Satz zum Grunde gelegt werden muͤſſen: 
hie onganifirten Wefen in der. Welt find nicht anders, ald 
durch eine abſchnich⸗ wirkende Urfacht möglich. Daß 


- aber, weil wir Diefe Dinge nur unter der Idee der Zwecke 


in ihrer Cauſſalverbindung verfolgen und dieſe nach ihser 
Gefegmäßigfeit erkennen koͤnnen, wir auch derechtigt 
wären, eben dieſes auch fuͤr jedes denlende ud erben⸗ 
nende Weſen als nothwendige, mithin beit Objecte und 
nicht bloß unſerm Sutjecte auhaͤngende Bedingung, 
vorauszaſeben· das müßten wir hiebey unvermeidlich 
behaupten wollen . Aber mit einer ſolchen Behauptung 
kommen wir nicht dich. Denn, da. wir die Zwece is 
der Natur als abſichtliche eigentlich nicht beobachten, 
ſondern nur, in der. Reflexion über ihre‘ Bropucte dies 
fen Begrif. ald einen Liitfaden der Urcpeliötrafe hinzu 
denken; fo find Re und wicht durch Das Dbject gegeben. 
A prieri ift ed fogar für und unmöglich, einen ſolchen 
Begrif, feiner objectiven Realität nach, als anneh⸗ 


— Fi) techfertigen. a bleibt alſo ſchlechter⸗ 


dings 
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. dings ein nur auf ſubjectiven Bedingungen, nämlich der 
unſeren Erfenntnißvermögen angemeffen reſlectirenden 
Urtheilskraft, beruhender Satz, der, wenn man ihn as 
objeciio:dogmatifch geltend Ausdräckte, heiſſen wuͤrde: 
Es ift ein Sort; nun aber, für und Menſchen, nur die 
eingefhrähfte Formel erlaubt: Wir. koͤnnen uns die 
Zweckmaͤßigkeit, die ſelbſt unſerer Erkenntyiß der inne⸗ 
ren Möglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt, 
werden muß, gar nicht: anders denfen und begreiflich 
machen, als indem wir fie und überhaupt .die Welt uns 
als ein Product einer verfländigen urſage eins Got: 
ied ) sorftellen., 


Wenn nun dieſer auf einer unumgänglich nothwen · 
digen Maxime unſerer Urtheilslraft gegruͤndete Satz 
allem ſowohl ſpeculativen als practiſchen Gebrauche un: 
ferer Vernunft in jeder menſchlichen Abſicht vollkom⸗ 
men genugthuend ifk; fo möchte-ich wohl wiſſen, was 
une dann darunter abgehe,. daß wir ihm nicht auch für 
Höhere Weſen gültig, „nämlich aus reinen objectiven 
* Gründen (die leider unfer Vermögen uͤberſteigen) bewei⸗ 
fen Eönnen. Es iſt näntlich ganz gewiß, daß wir die 
organiſirten Weſen und deren innere Möglichkeit nach 
dloß mechanifchen Principien der Natur nicht einmal zu⸗ 
zeichend kennen lernen, viel-wenigeg und erklären koͤn⸗ 
nen; und zwar fo gewiß, daß fr fagen kann, 
es iſ für Menſchen ungereimt, auch nur. einen folchen 
Bons Eri.d.urieiou. - 
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Unfchlag zu faſſen, oder zu Hoffen, daß noch etwa ders 
einft ein Newton aufſtehen Fönne, der auch nur die Er⸗ 
gung eines Grasſhalms nach Naturgefegen, ‚die feine 
Abſicht geordnet Hat, begreiflich machen werde: ſondern 
man muß dieſe Einficht den. Menfchen ſchlechterdings 
abſprechen. Daß dann uber auch in der Natur, weun 
wir dis zum Prihcip derſelben in det Speciftation ihrer 
gemeinen uns befannten Gefege durchdringen koͤnn⸗ 
ven, ein hinreichender Grund der Möglichkeit organiirs 
ten Weſen, ‚ohne ihrer Erzeugung eine Abſicht unterzu⸗ 
legen, (alſo im bloßen Mechanism derſelben) ‚gar nicht 
verborgen. fiegen koͤnne, das wäre wiederum pon und 
zů vermeſſen geurtheilt; denn woher wollen wir das wife, 
fen? Wahrfcpeinlichfeiten fallen hier gar weg, wo es 
auf Urtheile der reinen Vernunft ankommt. — Alſd 
koͤnnen wir über den Sag: ob ein nach Abfichten han⸗ 
deindes Weſen als Welturſache (mithin als Urheber) 
dem, was wir ‚mit Recht Naturzwecke wennen, zum 
u Grumde liege, "objeetio gar nicht, weder bejahend noch 
vernelnend, urtheilen; nur fo viel iſt ſicher, daß, went 
wir doch wenigſtens nach dem, was und einzufehen 
durch unfere eigene Natur vergoͤnnt iſt, (nach den 
Bedingungen. und Schranfen ‚anferer ‚Bernunfe) un 
theilen ſolen, wir ſchlechterdings nichts anders alt 
ein verſtaͤndiges Weſen der Moͤglichkeit jener. Natur 
iwecke zum Grude legen ‚Tönen: welches der Moxime 
unſerer reflectirenden Urtheilskraft, folglich einem fübı 
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jectiven, aber dem menſchlichen Gefchlecht unnachlaß· 
lich anhaͤngenden, Grunde allein gemäß, iſt. 
J 
ee = 26. 
Anmerkung 


Dieſe Betrachtung, welche es gar (Br verdiene in det 
Transſeendentalphiloſophie umſtaͤndlich ausgeführt zu wer: 
den, mag hier nur epiſodiſch, zur Erläuterung (nicht zum 
Beweiſe des bier Borgetragenen), eintreten. " 

B Die Vernunft ift ein Vermögen der Principien,z und. , 
geht in ihrer Aufferften Forderufig auf das Unbedingte; da’ ' 

” Hingegen der Berftand ihr immer nur unter einer gerofffen Bez 
dingung, die gegeben werben muß, zu Dienften fteht. Ohne 
Begriffe des Verftandes aber, welchen objestive Realität ger 
Beben werden muß, kann die Vernunft. gar nicht. objectiv 
„Cfonthetifch ) urtheilen, und enthält, als theoretiſche Ber 
nunft, für ſich ſchlechterdings keine conſtitutive, ſondern  , 
bloß regulative Principien. Man wird bald inne: daß, wo 
der Verſtand nicht folgen, kann, die, Vernunft Aberfpmweng, 
dich wird, und in zuvor gegrändeten Ideen (als, regulativen 
Principien), aber nicht Objeetiv gültigen Vogriffen ſich her⸗ 
vorthut; der Verſtand aber, der mit ihr nicht Schritt Halo. . 
ten kann, aber doch zur Guͤltigkeit für Objecte nöthig ſeyn 
"würde, die Gültigkeit jener Ideen der Vernunft nur auf 
das Subjeet , aber doch allgemein für alle von dieſer Gat⸗ 
tung, | d. i auf die Bedingung einſchtaͤnke, daß nach der 
Matur. unferes (menfhlihen) Erfeantnifvermögens oder 
gar aberhanpt nach dem Begriffe, den wir uns von dem 
Vermögen eines endlichen vernünftigen Wefens überhaupt 
machen Emmen, nicht anders ale fo koͤnne und muͤſſe gedacht 
Merten; Au doch zu behaupten daß der Grund eines “ 

. ’ 2 * 
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hen Urtheils im Sbjecte liege. Wir wollen Beyfpiele ari⸗ 
führen, die zwar zu viel Wichtigkeit und auch Schwierigkeit 


" Haben, um fie hier fo fort als erwieſene Säge dem Lefer auf⸗ 


zudringen ‚die ihm aber Stof zum Nachdenken geben, und 
dem, was hier ımier eigenthüntliches Geſchaͤft iſt, zut Er⸗ 
laͤuterung dienen Honnen 


Es iſt dem menſchlichen Verſtande anumganglich noth⸗ 
wendig, Möglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu unters 
ſcheiden. Der Grund davon liegt im Subjerte und ber Nas 
ur feiner Erferintnißvermögen, Denn, wären zu diefer ihr 

. rer Ausübung nicht zwey Yang heterogene Stüde, Verſtand 
für Begriffe, und finnliche Anſchauung für Objecte, die ih⸗ 
nen correſpondiren, erforderlich; fo würde es feine ſplche Un ⸗ 
terſcheidung (zwiſchen dem Möglichen und Wirklichen) ger 
ben. -Wäre-nemlich unſer Verftand anſchauend, fo hätte er 
feine Segenfände als das Wirkliche. Begriffe (die bloß 
anf die Möglichkeit eines Gegenftandes gehen), und finnliche 
Anfhaunngen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch 
bod als Segenftand erfennen au laſſen), wuͤrden beide weg⸗ 

fallen. Nun beruht aber alle unſere Untetſcheidung des bloß 
Moglichen vom Wirklichen darauf, daß das erſtere nur die 
Pofition der Vorftellung eines Dinges fefpectiv auf unfern 
Begrif und Überhaupt das Vermögen zu denken, das letztere 
aber die Sekung des Dinges an ſich ſelbſt Cauffer biefem Ber 

i griff je) bedeutet. Alſo iſt die Unterſcheidung möglicher Dinge 
von wirklichen eine ſolche, die Bloß ſubjeetiv für den menſch⸗ 
lichen Verſtand gilt, da wir nämlich etwas immer. nod) in 
Gedanken haben koͤnnen, ob es gleich nicht if, oder etwas 
ats gegeben uns vorftellen, ob wir gleich noch feinen Begrif 

. davon haben. ..Die Säge alfo: dag Dinge moͤglich ſeyn 
koͤnnen ohne wirklich zu ſeyn, daß alfo ans der bloßen Wis 
lichkeit auf die Wirklichkeit gar nicht gefihloffen werden Fönne, 
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7 gelten ganz richtig für die menſchliche Bernunft, ohne Barum 
zu beweifen daß diefer. Anterfchieb in den Dingen ſelbſt liege, 
Denn, daß diefes nicht daraus gefolgert werden tönne, mithie 
ene · Saͤtze zwar allerdings auch von Objeeten gelten, fo feru 


unfer Erkenntnißvermoͤgen, als ſinnlich⸗ bedingt, ſich auch 


‚mit Hbjeeten der Sinne. befehäftigt, aber. nicht von Dingen 
berhaupt :. leuchtet Aus der unablaßlichen‘ Forderung der 
Vernunft ein, irgend ein Etwas (den Urgund) als under 
dinge nothwendig exiſtixend anzunehmen, an welhen Möge 
lichkeit und Wirftichfeit. gar nicht mehr unterſchieden werden 
follen,. und für welche Idee unſer Ver ſtand ſchlechterdings 
keinen Begrif hat, d. i. keine Art ausfinden kaun, wie er 
ein ſolches Ding und ſeine Art zu exiſtiren ſich vorſtellen ſolle. 
Denn, wenn er es denkt ce mag es denfen wie er will), 
fo iſt es bloß als möglich vorgeſtellt. Iſt er ſich deſſen, als 
in der Anſchauung gegeben bewußt, fo iſt es wirklich, ohne 
ſich hiebey irgend etwas von Möglichkeit zu denken. Daher 
iſt der Begrif eines abſolutnothwendigen Weſens zwar eine 
unentbebrliche Veruunftidee, aber. ein für den menſchlichen 
BVerftand unerreichbarer problematiſcher Begrif. Er gilt 
aber doc, für. den Gebrauch unſerer Erkenntnißvermoͤgen, 
nach · der eigenthamlichen Beſchaffenheit derſelben, mithin 
nicht vom Objeete und hiemit fuͤr jedes erkermende Weſen; 
weil ich nicht bei jedem das Denken und die Auͤſchauug 
als zwey verſchiedene Bedingungen der Ausübung ihrer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, mithin der Möglichkeit und W Wirklichkeit 
der Dinge, vorausſetzen kann. Für einen Verſtand, bey dem 


diefer Unterfchied picht einträte, würde es heiſſen: alle 


Dbjecte, die ich eifenne, find (exiftiren)5 und hie Mög: 

lichteit einiger , die doch nicht eriftirten, d. i. Zufaͤlligkeit 

derfelden wenn fie eriftiven, aljo auch ‚die Davon zw unter⸗ 

: ſcheidende Nothwendigkeit/ wuͤrde in die Verſtellung eines 
—3 
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felchen Wefens.gar nicht kommen können. Was unferspe 
Verſtande aber fo beſchwerlich faͤllt, der Vernunft bier mie 
feinen Begriffen es gleich zu thun, iR bloß: daß für ihr, . 
als menfhlichen Werftand, dasjenige uͤberſchwenglich (d. i. 
den fubjeetigen Bedingungen feines Erfenntniffes unmöglich) 
iſt, was dod die Vernunft als zum Objest gehörig zume 
Princip macht. — KHierben gilt nun immer die Marime, 
daß wir alle Objeite, da wo ihr Erkenntniß das Vermögen 
des Verſtandes uͤberſteigt, nach den fubjestiven, unferer 
Cd. i. der menſchlichen) Natur nothwendig anhängenden, 
Wedingungen der Ausäbung ihrer Vermögen denken; Ind, 
wenn die auf diefe Art gefällten Urtheile (wie es auch in 
Aunſehung der Überfhwenglichen Begriffe nicht anders ſeyn 
kann) nicht conſtitutive Prinsipien, die das Object, wie es 
beſchaffen iſt, beftimmen, ſeyn konnen, fo werden es doch 
regulative, in der Ausuͤbung immanente und ſichere, der 
menſchlichen Abſicht angemeffene, Principien bleiben. 
"So wie die Vernunft, in theoretifcher Betrachtung der 
Matur, die bee einer unbedingten Nothwendigkeit ihres 
Urgrundes annehmen muß; fo ſetzt ſie auch in practiſcher, 
ihre eigene (in Anſehung der Natur) unbedingte Cauſſalitaͤt, 
d. i. Freiheit, voraus, indem fie ſich ihres moraliſchen Ges 
bots bewußt iſt. Weil nun aber hier die obfective Nothwen / 
digkeit der Handlung, als Pflicht, derjenigen, bie fie, als 
Begebenheit, haben würde, wenn ihr Grund in der Natur 
und nicht in der Frehheit (d. i. der Bernunftcauffalität) 
„läge, entgegengeſetzt, und bie moralifch : fehlechthin / noth⸗ 
wendige Handlung phyfifc als ganz zufällig angefehen wird 
Cd. 1. daß das was nothwendig geſchehen ſollte, doch After 
nicht geſchicht); fo iſt Elar, daB es nur von ber ſubjectiven 
Beſchaſſtuheit unſers practiſchen Vermögens herruͤhrt, daß 
die moraliſchen Geſetze als Gebote (und die Ihnen gemäße 
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Handlungen als Pflichten) vdrgeſtellt werden möffen, und 
die Vernunft diefe Nothwendigkeit nicht durch an Seyn 
Geſchehen), fondern Seyn s Sollen ausdrüdt: welches 
"nicht Start finden würde, weun die Vernunſt phne Sins 
lichteit (als ſubjective Bedingung ihrer Anwendung auf es 
genftähde der Natur), ihrer Cauſſalitat nash, mithin als 
Urſache in einer intelfigtbelen, mit dem moralischen Gefege 
durchgängig übereinfiimmenden, Weit Betrachtet würde, oa 
zwiſchen Soffen und Thun, zwiſchen einem practiſchen Geſetze 

von dem was durch uns möglich iſt, und dem theoretiſchen 
Hon’dem was durch uns wirklich iſt, fein Unrerichied ſein 
warde. O5 nun aber. gleich eine intelligibele Welt, in wel, 
her alles darum wirklich ſeyn würde, bloß nur weil es (als, 
etwas Gutes) möglich iſt, und ſelbſt die Freyheit, als forz 
male Bedingung derſelben, har uns ein uͤberſchwenglicher 

Begrif ift, der zu feinem.conftitutiven Peingip, ein Object 
und deffen objective Realität zu beſtiminen, tauglich iſt; fo 
dient die letztere döch, nach der Beſchaffenheit unferer (zum: 
Theil ſinulichen) Natyr. und Vermögens, für uns und alle 
vernünftige mit der Sinnenwelt in Verbindung ſtehende Wer 
fen, fo weit wir fie uns nach der Beſchaffenheit unferer Vers 
nunfe vorftellen koͤnnen/ zu einem allgemeinen regulativen 
Princip, welches die Veſchaffenheit der Freiheit, als Form 
der Eauffalität, nicht objectiv beſtimmt, fondern, und zwar 
mit nicht minderer Guͤltigkeit, als ob dieſes geſchaͤhe, die 
Regel der Hanplufgen nach jener Idee für jedermann zu 
Geboten macht. 

Eben ſo kann man auch, was unſern vorhabenden Sal 
betrift, einraͤumen: wir wuͤrden zwiſchen Naturmechanism 
und Technik der Natur, d. i. Zweckverknuͤpfung in derſelben, 

. feinen Unterfchied finden, wäre unfer Verſtand nicht von der 
Art, daß er vom m Allgemeinen zum Brfondern gehen muß, , 
. v4 
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und die Urtheilskraft alfo in Anfehung des Befondern feine 
Swectmäligkeit erkennen, mithin keine beftimmende Urrheile 
fällen kanu, ohne eim allgemeines Gefeg zu haben, worunter 
fie jenes ſubſumiren koͤnne. Da nun aber das Befondere, 
als, ‚ein ſolches, in Anſehung des Allgemeinen etwas Zufalli⸗ 
ges enthaͤlt, gleichwohl aber die · Vernunft in der. Berbins 
dung beſonderer Geſetze der Natur doch auch Einheit, mit⸗ 
hin Geſetzlichteit, erfordert (melde Geſetzlichteit des Zus 
fälligen Zweckmaͤßigkeit heißt), und die Ableitung der befons 
"deren Geſetze aus bei, allgemeinen, tn Anſehung deffen was: 
jene Zufälfiges in ſich enthalten, a priori durch Beftimmung 
des Begrifs vom Objecte unmöglich iſt; fo wird der Begrif 
ber Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihren Produeten ein für die 
menſchliche Urtheilskraft in Anſehung der Natur nothwendi⸗ 
ger, aber nicht die Beſtimmung der Objerte ſelbſt angehen, 
der, Begrif ſeyn alſo ein ſubjectives Princip der Vernunft - 
für die Urtheilstraft,. welches als regulativ (nicht conftitutiv) 
für unfere menfchliche Urtheilskraft eben fo nothwendig 
gilt, als ob es ein objectives Princip waͤre. 
§. 7m n 
Von der Eigenthuͤmlichkeit des menfchfichen 
Verſtandes, wodurch und der Begriff eines 
Naturzwecks möglich wird. 
Wir Haben in der Anmerkung Eigenthuͤmlichkeiten 
anfered (felbft ded oberen) Erkenntnißvermoͤgens, wel⸗ 
"he wir feichtlich als objective Praͤdikate auf die Sachen 
ſelbſt Äberzutragen verleitet werden, angeführt; aber fle 
betreffen Ideen, denen angemefien kein Gegenſtand is 


II. Th. Critik der teleologiſchen Urtheilskraft. 343 
der Erfahrung gegeben werden kann, und die alöbangg 
aur zu regulativen Brineipien in Verfolgung der lehte · 
ren dienen konnten. Mit dem Begriffe eines Natut⸗ 
zwecks verhält es ſich zwar eben fo, mag die Urſache der 
Dögticpteit eines folden Präpifags betrift, die nur in 
der Idee liegen kann; aber die ihr gemäße Folge (das 

VProduct fh) iſt doch in der Natur gegeben. und de | 
Begriff einer Cauſſalitaͤt der letzteren, als eines nach 
Zwecken handelnden Weſens, ſcheint die Jore eines Nas 
turzwecks zu einem conflitusiven Princip deſfelben zu mas 
sen: und darin dat fie etwas von allen andern Dem‘ 
uinterldelnendet 

Dieſeg Unterſcheidende beſteht aber darin: baß ge⸗ 
dacht⸗ Pee nicht ein Vernunftprincip für den Verand 
ſondern für die Urtheitäfraft, mithin lediglich die ans 
wendung eined Verſtandes ‚Überhaupt af mögliche &u 
senftände der Erfahrung in; und zwar da, wo daetir⸗ 
theil nicht beßimmend , ſondern bloß reflztirend ſeyn 
kann, mithin der Gegenſtand zwar in der Erfahrung ge 

" geben; aber darüber. der Idee gemaͤß gar nicht einmal 
beſtimmt (geſchweige vo angemeffen) geurtheilt, 
fondern nur über ihn teſlectirt werden kann. vn 

Es betrift alfo eine Eigenthmlichteit unſeres 
(menſchlichen) Verſtandes in Anſehung der Urtheils⸗ 
kraft, in der Reflexion derfelßen über Dinge der Rate, 

Wenn das aber ift, fo muß. hier Die Joe von quem ans 
dern möglichen Verfande, als dem menfhlichen, zum 

. 95 
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Brunde liegen (fo wie wir in der Eritik der r. V. eine 
‚andere mögliche Anfcpanung in Gedanken Haben mußten, 
wenn bie unfrige als eine befondere Art namlich der, 
für weiche Gegenftände nur als Erfheinungen gelten, 
gehalten werden ſollte), damit man fagen fänme: gewiſſe 
" Raturproducte möüffen, nach der befondern Befäffen: 
heit unferes Verſtandes, von und ihrer Moͤglichkeit 
nach abſichtlich und als Zwecke etzeugt, betrachtet 
werden, ohne doch darum zu verlangen, daß es wirk⸗ 
lich eine hefondere Urſache, welche die Vorſtellung eines 
Zwecks zu, ihrem Beſtimmungsgrunde hat, gi, nit 
Hin ohne in Abrede zu ziehen, daß nicht ein Anderer (ho⸗ 
derer) Verſtand, als der menfchliche, auch im Mecha⸗ 
isn der Natur d. t.-einer Cauffalnerbindung, zu der 
" nicht ausfchließungstmeife ein Verſtand ats Urfache ange⸗ 
nommen wird, den Grund ber mögliggfeie ſolcher Vro⸗ 
pofie der. Natur antreffen Eönne. 
. Es konmmt hier afo auf das · Verhalten unſeres 
Berſtandes zur Urtheilskraft an, daß wir nämlich darin 


eine gewiſſe Zufätigkeit der Befehaffendeit des unfrigen 


“auffuchen, um die-ald Eigenthämlichkeit unferes Ver⸗ 
ſtandes, zum Unterfpiebe von anderen möstigen, van 
gumerfen..: 

Dieſe gufähigfeit findet ſich ganz natürlich in dem 
Beſondern, welches die Urtheilskraft unter dad 
Allgerfleine der Verſtandesbegriffe bringen fol; denn 
durch das Ulgemeine unſeres Cmenfgligen) Berflan- 


, 
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des ii das Befondere nicht befimmt;, Mrd es iſt zufäng, 
auf wie vielerley Art unterfihiedene Dinge, die doch in 
einem gemeinſamen Merlmale uͤbereinkommen, unſerer 
Wahrnehmung verkommen koͤnnen. Unſer Verſtand iff 
ein Vermoͤgen der Begriffe, d. i. ein diſcurſivet Ver⸗ 
ſtand, für den es frepfich zufaͤllig ſeyn muß, welcherley 
and wie fehr verſchieden das Beſondere ſeyn mag, das 
"ihm in der Natur gegeben werden, und das unter feine 
Begriffe gebracht werben kann. Weil aber zum Erkennt⸗ 
niß doch auch Anfchauung gehört, und ein Vermögen 
einer voͤlligen Spentaneität der Anfchauung 
ein von der Sinnlichkeit unterſchiedenes und davon ganz 
unabhbaͤngiges Erkenntnißvermoͤgen, mithin Verſtand in 
der allgemeinſten Bedeutung ſeyn wuͤrde: ſo kann man 
fh auch einen intuitiven Verſtand (negatid, naͤm⸗ 
lich bloß als nicht diſcurſtoen) denten, weicher nicht vom 
Augemeinen zum Belonderen und fo zum Einzelnen 
Cdurch Begriffe) geht, und fuͤr welchen jene Zufaͤlligkeit 
der Zuſammenſtimmung der Natur in ihren Produkten 
nach beſondern Geſetzen zum Verſtande nicht angetrof⸗ 
"fen wird, welche dem unfeigen es fo ſchwer macht, das 
Mannigfaltige derſelben zur Einheit des Erkenntniſfes 
in bringen; ein Geſchaͤft, das der unfrige nur durch 
Nebereinfimmung der Naturmerfmale zu unferm Vers 
mögen ber Begriffe, welche fehr zufällig ift, zu Stande 
. bringen kann, deſſen ein anfpanender Verſand abep 
nicht bedarf | 


a4 TI. The ritt der-tefeokggipeh Werfeifätsft, 


Unſer Verſtaud hat alfo das Eigene fr bie Ur⸗ 


theiloͤkraft, daß im Erbenntuiß durch denſelben, durch 


das Allgemeine dns Beſondere uicht beſimmt wird, und. 
dieſes alfo von jenem allein nicht abgeleitet werden kaun; 
gleichwohl aber dieſes Befondere in der Mapnigfaltigfeie 


der Natux zum Allgemeinen (durch Vegriffe und Geſebe) 


zuſammenſtimmen ſoll, um barunger ſubſumirt werden 
au koͤnnen, welche Zuſammenſtimmung unter ſolchen Um⸗ 
fänden ſehr zufaͤlig und fär Die urtheilskraft ohne bes 
ſtimmtes Princip ſeyn muß. “ 

“Am nun gleichwohl Die Migligpeit einer folchen 


Zufammenfimmung ber Dinge der Natur zur Urs 


theilslraft (welche wir als zufaͤllig, mithin nur durch > 
einen darauf gerichteten Zwect als moͤglich vorſtellen) 
wenigſtens denken zu Können fi möffen“ wir uns zugleich 
einen andern Berftand denten, in e 
Sen, und zwar vor allem ihm beygelegten Zweck, wir 
jene Zufammenftimmung der Naturseſetze mit unferer 





Urtheitßfraft,, die für unfern Verſtand nur durch das 


Berbindungsmittel der. Zwede denkhar iſt, als noth⸗ 
wendig vorſtellen Einen, 

' unſer verſtand nämlich hat die Eisenfsart, daß er in 
tzinen Erkenntniſſe/ z. B. der Urſache eines brodnets, J 
vom Analytiſch· Allgemeinen (vn Degeiffen) zum 
Befondern (der gegebenen empiriſchen Anſchauung) ge⸗ 
hen muß; wobey er alfo in Anſehung der. Mannigfaltig⸗ 
keit des lehtern nichts beſtimmt, fondern dieſe Beſtim⸗ 
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mung für die urtheilskraft von der Subfumtion der em 
piriſchen Anſchaunng (wenn der Gegenſtand ein Natur⸗ 
product iſt) unter dem Begrif erwarten. muß. Nun 
koͤnnen wir Ind aber auch einen Verſtand denken, der, _ 


. "well er nicht wie der unſrige bifeurfto, ſondern intuitio 
"it, vom Synthetifch-Allgemeinen der Anfhannng. , 


eines Ganzen, als eitied ſoichen) zum Befondern geht, 
d. i. vom Ganjen ju den Tpeilen; der alfo und deſſen 
Vorſtellung bed Ganzen die Zufaͤlligkeit der Verbin 
Dung der Theile nicht in ſich entpätt, Hut ine beſtimmte 
Born des Ganzen inöglich zu machen, die unfer Be 
Fand bedarf, weicher von ben Theilen, als aligemeih: · 
gedachten Gründen, zu verfchiedenen Darunter ju ſubſu⸗ 


mirenden möglichen Formen, als Folgen, fortgehen 


muß. Nach der Befchaffenheit unferes Verſtandes iſt 
hingegen ein reales Ganze der Natur nur als Wirkung . 
der conturrirenden deiegenden Kräfte. der Theile anzu⸗ 
ſehen. Wollen wir und alſo nicht die Moͤglichkeit des 
Ganzen als von den Theilen, wie es unſerm diſcurſtven 
Verſtande gemäß ift, ſondern, nach Maaßgabe des ine 


tuitiven (urbildlichen), die Moͤglichkeit der Theile (hrer 
VBeſchaffenheit und Verbindung nach) als vom Ganzen 


abhaͤngend vorſtellen; ſo kann dieſes, nqch eben derſel⸗ 
ben Eigenthuͤmlichkeit unſeres Verſtandes, nicht ſo ge⸗ 


ſchehen, daß das Ganze den Grund der Moͤglichkeit der 


Verknüpfung der Theile (welches in. der Difcurfiven Er⸗ 
kenniniß art Widerſpruch ſeyn wuͤrde), ſondern mar daß die 
y ” . 
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Borftellung eines Ganzen den Grund der Möglichfeie 

" ‚der Form deſſelben und der dazu gehörigen Verknuͤpfung 
der Theile enthalte. Da das Ganze nun aber alddanız- 
eine Wirfung (Product). ſeyn mwärde, deffen Vor⸗ 
ſtellung ats die Urfache feiner Möglichkeit andeſe⸗ 
hen twird, das Product aber einer Urfache, deren Bes’ 
Kimmungegrund bloß, die Vorſtellung feiner Wirkung 
iR, ein Zweck Heißt; fo folge darausı daß es bloß eine 
Folge aus der befonbern Befchaffenheit unſeres Verſtau⸗ 
des ſey, wenn wir Mroducte der Natur mach einer ate _ 
dern Art der Cauſſalitaͤt, ald der der Naturgeſetze der 
Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endur⸗ 
ſachen und ald möglich vorſtellen, und daß dieſes Prin ⸗ 
rip nicht die Möglichkeit folcher-Dinge ſelbſt (ſelbſt als 
Phänomene betrachtet) nach dieſer Erzenguugsart, ſon⸗ 


"= dern nur der unſerem Verſande möglichen Beurtheiluns 


derſelben angehe. Wobey wir zugleich einſehen, warum 
wir in ber Naturkunde mit einer Erklaͤrung ber Producte 
der Natur durch Caufſalitaͤt nach Zwecken lange hit 
"zufrieden And, weil wir nämlich, in derſelben die Natur⸗ 
erzengung Bioß unferm Vermögen fle zu beurtheilen, d. i. 
der reflectirenden Urtheilskraft, und nicht den Dingen 
ſelbſt zum Behuf der beſtimmenden Urtheilskraft ange⸗ 
meſſen zu beurtheilen verlangen Es iſt hiebey auch gar 
nicht noͤthig zu beweiſen, daß ein ſolcher intellectus at· 
chetypus moͤglich feh, ſondern nur daß wir in ber Das 
.. pegenfaltung unfered diſcurſiden, der Bilder Sebi 
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gen, Verlanded (intellectus octypus) und der Zufäße 
" figfeit einer ſolchen Beſchaffenheit, auf jene Idee (eines 
intellectus archetypus) gefuͤhret werden, diefe auch fe 

nen Widerfpruch enthalte - 

Wenn wir num ein Ganzes der Materie, feine 

Form nad, als ein Product der Theile umd ihrer Kräfte - 
und Vermoͤgen ſich von ſelbſt zu verbinden Candere Mas 
ferien, die diefe einander "zuführen, hinzugedacht) ber. 
traten; fo ſtellen wir und eine mechanjfche Erieu ingt⸗ 
art deſſelben vor. Aber es kommt auf ſolche Art kein 
Begrif von einem Ganzen als Zweck heraus, deſſen ine 
nere Möglichkeit dutchaus die Idee von einem Ganzen 
vorausſetzt, von der felbft die Befchaffenheit und Wis 

Aungsart der Theile abhängt, wie wir uns doch einen . 
‘ orgoͤniſi ſirten Körper vorſtellen muͤſſen. Hieraus folge 
. aber, wie eben gewieſen worden, nicht, daß die mecha⸗ 

niſche Erzeugung eines ſolchen Koͤrpers unmoͤglich ſey; 
denn das wuͤrde ſoviel ſagen, als, es ſey eine ſol⸗ 
che Einheit in der Verfnäpfung bed Maunigfaltigen 
für jeden Verſtand unmöglich (d. i. widerſorechend) 
ſich vorzüftellen, ohne daß die Idee derſelben zugleich 
die erzeugende Urſache derfelben ſey, di i. ohne abſicht⸗ 
liche Hervorbringung. Gleichwohl würde dieſes in der 
That folgen, wenn wir materielle Weſen, als Dinge au 
fich ſelbſt, anzufehen berechtigt wären. Den alddanız 
würde -die Einheit, welche den- Grund der Möglichfeit 
der Naturbildungen ausmacht, lediglich bie Cißheit des 


[2 
D 
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Rauins ſeyn, welcher aber Fein Realgrund der Erzeu⸗ 
zungen, ſondern nur die formale Bedingung derſelben 
iſt; obwohl er mit den Nealgrunde, welchen wir füchen, 
darin einige Aehnlichkeit hat, daß in ihm kein Theil ohne- 
in Berbäliniß auf das Ganze (deffen Vorſtellung alſo 
der Möglichkeit der Theile zum Grunde liegt) beſtimmt 
‚werden kann. Da es äber doch ivenigfiend möglich iſt, 
die materielle Welt als bloße Erſcheinung zu betrachten, 
"und Awas als Ding an fich felbft (weiches nicht Erſchei⸗ 
nung ift) als Sudfrät zu denfen, dieſem äber eine cor⸗ 
vefpondirende intellectuelle Anſchanung (wenn ſie gleich 
micht die unſeige iſt) unterzulegen; fo würde ein, ob 
zwar für und unerfennbarer, überfinnlicher Realgrund 
für die Natur Statt finden, ju der wir feibft mitgehören, 
An welcher wir alſo das, was in ihr als Gegenſtand der 
Sinne nothwendig iſt, nach mechanifchen Geſetzen, die 
Zuſammenſtimmung und Einheit aber der beſonderen Ge⸗ 
ſetze und der Fornien nach denfelßeh, die wir in Anſe⸗ 
"Hung jener als zufälig beurtheilen müffen, in ihr als 
Gegenſiande der Vernunft (ja dad Naturganze als Sp 
ſtem) zugleich nach. teleofogifchen Gefegen betrachten, 
und fie nach zweyerley Principien beurtheilen würden, 
vobne daß die mechaniſche Erfläruugsart Durch die teleos 
logiſche, ais ob fie,einander widerſoraͤchen, ausseſchloſ⸗ 
ſen wird. 
Hieraus laͤßt ſich and daß, was man ſonſt zwar 
leicht vermuthen, aber ſchwerlich mit Gewißheit behaup⸗ 
ten 
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ten und beweifen Fönnte, einfehen, daß zwar das Princip 
einer mechaniſchen Ableitung zweckmaͤßiger Natrprge 
ducte neben dem teleologiſchen beſtehen, dieſes letztere 
aber keinesweges entdehrlich ‚machen Könnte: d. 1. man 
kann an einem Dinge, welches wir als Naturzweck beur⸗ 

theilen muͤſſen (eines organifirten Weſen), zwar alle bes 
kannte und noch zu entdeckende Geſetze der mechaniſchen 
Erʒengung verſuchen und Auch hoffen duͤrfe damit gut 
ten Fortgang zu haben, niemals aber der Berufung auf 
einen davon ganz unterſchiedenen Erzengungegrund, 
naͤmlich der Canffatität durch Zwecke, fir die Mögliche 
keit eines folchen Products uͤberhoben ſeyn ; und ſchlech⸗ 
terdings kann keine menſchliche Vernunft (auch keine 


endliche, die der Qualitäͤt nach der unſrigen ähnlich wär‘ I 


re, fie aber dem Grade nach noch fo ſehr überſtiege) die 
Erzeugung auch nur eines Graͤschens aus bloß mechani⸗ 
ſchen Urſachen zu verſtehen hoffen. "Denn, wenn die- 
teleblogiſche Verknüpfung der Urſachen und Wirkungen 
zur Möglichkeit eines ſolchen Gegenſtandes für die Ur⸗ 
theilskraft ganz unentbehrlichift, ſelbſt um diefe nur aut 
Leitfaden der Erfahrung zu ſtudiren; wenn fuͤr dußere 
Gegenſtaͤnde, als Erſcheinungen, ein ſich auf Zwecke 
beziehender hinreichender Grund gar nicht angetroffen 
werden kann, ſondern dieſer, der Auch in der Mate 
biegt, doch nur im uͤberſinnlichen Subſtrat derſelben ge⸗⸗ 
ſucht erben muß, von welchem uns aber alle moͤgliche 
Einſicht abgeſchnitten iſt: ſo iſt es uns ſchlechterdinzz 
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- unmöglich, aus der Katar ſelbſ hergenommene Erklaͤ⸗ 
runssgruͤnde fur Zweckoerbindungen zu ſchoͤpfen, und es 


iſt nach der Beſchaffenheit des menfchlichen Ertenntnißg 
vermoͤgens nothwendig, den oberſten Grund dazu in eis 


nienn urfpränglichen Verſtande ald Welturſache bu ſuden. 


5. 78. 

Von der Vereinigung des Prineips des allges 
meinen Mechanismus der Materie mit dent 
teleologiſchen in der Technik der Natur. 

Es liegt der Vernunft unendlich: viel daran, den 

Mechanism der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen 

au laſſen undlin der Erklaͤrung derſelben nicht vorbey zu 


gehen; weil ohne dieſen keine Einſicht in der Natur der 


Dinge erlangt werden kann. Wenn man und gleich eins 
räumt: daß ein hoͤchſter Architelt die Formen der Na⸗ 
tur, ſo wie ſie von je her da Hu, unmittelbar gefchaffen, 
oder die, welche fih in ihrem Laufe continuirfich nach eben 


deimſelben Muſter bilden, praͤdeterminirt babe: ſo iſt 


doch dadurch unſere Erkenntniß der Natur nicht im min⸗ 
beften gefördert; weil wir jenes Weſens Handlungsart 


"and die Ideen deſſelben, welche Die Principien der Möge 


Mihfeit der Naturweſen enthalten follen, gar nicht kennen, 
and von demſelben als vom oben herab (a priori) die Nas 
eut nicht erfiären. Fiimen. Wollen wir aber von den 
Bormen der Gegenfände der Erfahrung, alfo von unten 


hinauf (a pofteriari), ‚weil wir in dieſen. Zwecmaͤßigkeit 
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anzutreffen glauben, uni dieſe zu erffären, uns auf eine 
nach Zwecken wirkende Urfache berufens fo würden wir - 
ganz tantologifch erflären, und die Vernunft mit Worten 
täufchen, ohne noch zu erwähnen: daß da, mo wir 
and mit diefer Erklärungsart, ind Ueberſchwengliche vers 
Jieren, wohin ung die Naturkenntniß nicht folgen kann, 
die Bernunft dichteriſch zu ſchwaͤrmen verleitet wird, 
welches je: verhuͤten eben ibre Die Beim . . 
amıng iſt. = 

Bon der andern Seite iſt es eine den fomost noth⸗ 
wendige Naxime der Vernunft, dad Princip der Zwecke 
an den. Products der Natur nicht vorbey zu gehen; 
weil es, wenn es gleich die Entſtehungsart derſelben uns 
eben nicht begreiſlicher macht, doch ein hevriſtiſches Prin⸗ 

cip iſt, den beſondern Geſetzen der Natur nachzuforfchen ; 
gefegt auch, daß man; davon feinen Gebrauch machen 
wollte, um die Naiur felbſt darnach zu erklaͤren, indem 
man ſie ſo lange, ob ſie gleich abſichtliche Zweckeinheit 
augenſcheinlich darlegt, noch immer nur Naturzwecke 
nennt, d. i. ohne über die Natur hinaus den Grund der 
Moͤglichkeit derſelben zu ſuchen. Weit es aber doch am 

Ende zur frage wegen der letzteren kommen muß: fo iſt 
es eben fo nothwendig für fie, eine beſondere Art der 
Cauſſalitat, die. ſich nicht in der Natur vorfinder, zu 
denken, als die Mecanit der Natururfachen die ihrige- 
bat, indem zu der eceptivirdt wiehrerer und anderer 
Sermen, als dusen bie Materie nad) der letzteren fabis 

32. 
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“if, Boch eine Spontaneitaͤt einer Urſache (die alſo nicht 
Materie ſeyn Fans) hinzukommen muß, ohne.welche 
von jenen Formen fein rund angegeben werden kann. 
Zwar muß die Vernunft, ehe se diefen Schritt thut, 
behutſam vetfahten, und nicht jede Technik der Natur, 
d. i. ein productides Vermoͤgen derſelben, welches Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Geſtalt für unſere bloße Apprehenſſon ast 
ſich zeige, (wie beh regulären Körpern) für teleologiſch 
au erklaͤren ſuchen, ſondern immẽr fo lange für bloß mer 
chaniſch⸗ möglich anfehen; allein darüber das teleologis 
ſche Princip gar ausſchließen, und, wo die Zweckmaͤßig⸗ 
keit, für die Vernunftunterſuchung der Moͤglichkeit dee 
Naturformen, dutch ihre Urfachen, fich ganz unläugbar 
als Beziehung auf eine ahdere Art der. Eauffalität zeigt, 
doch immer den ‚bloßen Mechanism befolgen wollen, 
muß die Vernunft eben fo phantaſtiſch und unter Hirn⸗ 
gefpinften von Natutvermoͤgen, die ſich gat nicht den: 
fen faffen, herumſchweifend machen, als eine Bloß teleo⸗ 
logiſche Erflärungsart, did gar keine, Ruͤckſicht auf deut 
NRaturmehanisin nimint, fie ſchwaͤrmeriſch machte. 
An einem und eben demſelben Dinge der Natur 
laſſen ſich nicht beide Prineipien, als Grundſaͤtze der 
Erfiärung ¶ Deduction) eines von dem andern, ver⸗ 
knuͤpfen, d. i. als dogmatiſche und conſtitutive Princi⸗ 
pien der Natureinſicht für die baſtimmende Urtheilskraft, 
vereinigen. Wenn ich z. B. von einer Made annehme, 
fe wi als Product des bloßen Merhantsmus der Ma⸗ 
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terie (der. neuen Bildung, die fie für fi ſelbſ bewerk⸗ 
ftelligt, wenn ihre Elemente durch Faͤulniß in Freyheit 


geſetzt werden) anzuſehen; fo kann ich. nun nicht von 


eben derfelben Materie, als einer Cauſſalitaͤt nach Zwe⸗ 
den zu Handeln, eben daͤſſelbe Product ableiten, ‚Ums 
gekehrt, wenn ich daſſelbe Produet ald Naturimerf anz 
nefme, kann ich nicht anf eine mechanifche Erjeugungs- 
art beffelben rechnen, und fofche als conſtitutives Princip 
zur Beurteilung deſſelben ſeiner Moͤglichkeit nach anneh⸗ 


men, und ſo beide Principien Yereinigen, Denn eine 


Erklärnngsart ſchließt die andere aus; gefegt auch, daß 
object beide Grilnpe per Möglichkeit eines folhen Pro« 


ducts auf einem einigen heruheten, wir aber auf dieſen 


nicht Ruͤckſicht naͤhmen. Das Princip, welches ‚die 
Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Ratur nach 
denſelben möglich machen foll, muß in dem was auſſer⸗ 


‚hats beiden (mithin auch auſſer der möglichen empiris 


{chen Naturvorſtellung) liegt, von dieſer aber doch den 
Grund enthaͤtt, d. i. im Ueberſinnlichen, gefegt, und eine 
jede beider, Erilärnhgsarten darauf bezogen werden. 

Da wir nun von dieſem nichts als den unbeſtimmten 


Begrif eines Grundes haben koͤnnen, der die Beurthei⸗ 


lung der Natur nach empiriſchen Geſetzen möglich macht, 
Abrigens abet ihm durch Fein Prädicat näher. beſtimmen 


- Können; fo folgt, daß die Bereinigung beider Principien 


nicht anf einem Grunde der Erflärung (Erplicatten) 
der Woglichtett eines Products nach gegebenen Geſetzen 
33 
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für vie beffimmende, fontern nur auf einen Grunde 
der Erörterung (Exrpofition) derſelben für die reſiecti⸗ 


„rende Urtheilskraft beruhen könne. — Denn Erklären 
heißt von einem Princip ableiten, welches man alſo deut 


lich muß erkennen and angeben. koͤnnen. Nun mäffen 
zwar dad Princip des Mechanisms der Natur und das 
der Eanffalität derſelben an einen und eben demſelben 
Naturproducte in einem einzigen oberen Princip zuſani⸗ 
menhaͤngen und daraus gemeinſchaftlich abfließen, weil 
ſie ſonſt in der Naturbetrachtung nicht neben einander 
beſtehen koͤnnten. Wenn aber dieſes objectis⸗ gemeine 
ſchaftliche, und alſo auch die Gemeinſchaft der dabon 
abhaͤngenden Morime der Naturforſchung berechtigende, 
Brincip von der Art iſt/ daß es zwar angezeigt, nie aber 
beſtimmt erkanut und fuͤr den Gebrauch in vorkommen⸗ 


den Faͤllen deutlich angegeben werden kann; ſo laͤßt ſich 
aus einem ſolchen Princip feine Erklaͤrung d. i. deutliche 


gend beſtimmte Ableitung der Moͤglichkeit eines nach jenen 
zweyen heterogenon Principien moͤglichen Naturyroducts 


ziehen. Nun iſt aber das gemeinſchaftliche Princip der J 


mechaniſchen einerſeits und der teleologiſchen Ableitung 
andrerſeits das Ueberſinnliche, welches wir der Na— 
tur als Phänomen unterlegen mäffen. Von biefen-aber 
Finnen wir und in theoretifcher Abficht Nicht den minder 
fen bejahend heſtimmten Begriſ machen, ‚Wie alfo nach 
Hemfelben als Princip, die Natur (nad ihren befons 
vu Geſehen) für uns ein Syſtem autmacht, weiß 
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fowohl nach dem-Brineip der Erzeugung / von phoſiſchen 
als dem der Endürſachen als moͤglich erkannt werden 
tdunet läßt ſich keinesweges erflären; ſondern nur, wenn 
et ſich zutraͤgt, daß Gegenſtaͤnde der Natur vorkommen; 
Die nach dem Prineip des Mechanisms (welches jederzeit 
an einem Naturweſen Anfpruch hat) ihrer Möglichkeit 
nach, ohne und anf teleologifche Grundſaͤtze zu ftügen, 
von ung nicht koͤnnen gedacht werden, worandfegen, daß 
wan nur getroſt beiden geinaͤß den Naturgefegen hadjfors 
ſchen dürfe (nachdem die Möglichkeit ihres Products, aus 
einem. oder dem andern Prineip, unſerm Verſtande er⸗ 
kennbar iſt), ohne ſich an den ſcheinbaren Widerſtreit zu 

ſtoßen, der ſich zwiſchen den Principien der Beurtheilung 

deſſelben hervorthut: weil wenigſtens die Moͤglichkeit, 
daß beide auch objectiv in einem Princip- -vereinkar ſeyn 
möchten (da [2 Erfcheinungen betreffen ‚die einen übers‘ 
finnfichen Grund vorausſetzen), gefichert iſt. . 

‚ Db-alfo gleich ſowohl der Mechanism ald der teleoe 
logiſche Cabfichtliche) Technieism der Natur, in Anſehung 
ebendeſſelben Products und feiner Möglichkeit, unter 
einem gemeinfchaftlichen obern Princip der Natur nach 
beſondern Gefegen ſtehen mögen; fo koͤnnen wir dog, 
da diefed Prineip transſeendent if, nach der Einge: 
ſchraͤnktheit unſeres Verſtandes beide Principien 

in der Erklaͤrung eben, derſelben Naturerzeugung 

alsdenn nicht vereinigen, wenn ſelbſt / die innere Moͤs ⸗ 
lichkeit dieſes Produets nur durch eine Cauffaluaͤt nach 
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Zwecken verſtaͤndlich it Wie organiſitte Materien von 
der Art ſind). Es bleibt alſo bey dem obigen Grund 
ſatze der Teleologie; daß, nach der Beſchaffenheit des 
menſchlichen Verſtandes, für die Moͤglichkeit organiſcher 
Weſen in der Natur feine andere als abſichtlab wirkende 
Urſache koͤnge angenommen werden, und. der blofie Mes 
chanism per Natur zur Erklärung diefer ihrer Producte 
gar nicht hinlaͤnglich ſeyn koͤnne; ohne doch dadurch in 
Anſehung der Moͤglichkeit ſolcher Dinge ſelbſt durch diee 
fen Grundfag entſcheiden zu ofen, 

, Da nämlich diefer pur. eihe Maxime der eeßesiren 
den, nicht der beftinmenden Urtheilskraft, daher nur 
ſubjectiv für ums, nicht objectiv für die Moͤglichkeit dies 
fer Urt Dinge ſelbſt, gilt (109 beiderley Erzengungsarten 
waohl in einem und demfelhen Grunde zuſammenhangen 

" Fönnten); da ferner, ohne allen zu der teleologiſch⸗ ge⸗ 
dachten Erzeugungsart binzukommenden Begrif von 
einem dabey zugleich anzutreffenden Mechanism der Na⸗ 

tur, dergleichen Erzeugung gar nicht als Naturproduct 
beurtheilt werden Könnte; fo fuͤhrt obige Maxime zugleich 
die Nothwendigkeit einer Bereinigung beider’ Principien 
in der Beurtheilung der Dinge als Naturzwecke bey ſich, 
gber nicht um-gine ganz, oder in gewiſſen Stuͤcken, an 

Die Stelle ber andern zu ſehen. Denn an die Stele 

deffen, was Coon und wenigſtens) nur als nach Abſicht 

möglich gedacht wird, laͤßt fih fein Mechanism; und an 
die Stelle deſſen, mad nach dieſem als yorhwendig ere 








, 
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kanut wird, laͤit ſich Feine Zufäkigkeit, die eines zwecks 


zum Beſtimmungsgrunde beduͤrfe, annehmen: ſondern 
ur die eine (der Mechanism) der andern. (dem abſicht⸗ 


lichen Technics) unterordnen, welches, nach dem 
transſcendeutalen Princip der Zweckmaͤßigkeit der Ra⸗ 
tur, ganz wohl geſchehen darf. 
Denn, wo Zwecke als Gruͤnde der Miohtei ge⸗ 
wiſſer Dinge gedacht werden, da muß man auch Mittel 
annehmen, deren Wirkungsgeſetz fuͤr fich nichts einen 
Zweck vorausſetendes bedarf, mithin mechauiſch und 
doch eine untergeordnete Urſache abſichtlicher Wirkun⸗ 
gen ſeyn kann. Daher laͤßt ſich ſelbſt in organiſchen 
Producten der Natur, noch mehr aber, wenn wir, durch 


die unendliche Menge derſelben veranlaßt, das Abſicht⸗ 


liche in der Verbindung ber Natururſachen nach beſomẽ 
dern Geſetzen nun auch (wenigfiens durch erlaubte Hypo: " 


theſe) zum allgemeinen Princip der veflectivenden 


Urtheilskraft für das Naturgamze (die Welt) annehmen, 


eine große und fogar allgemeine Verbindung der mecha⸗ 


niſchen Geſetze mit den teleologiſchen in den Erzeugungen 
der Natur denken, ohne die Principien der Beurtheilung 
derſelben zu verwechſein und eines an die Steſle des an⸗ 
dern / zu ſehen; weil in einer teleologiſchen Beurtheilung 
bie Materie, ſelbſt, wetn die Form, welche Re annimmt, 


ur als nach Abſicht mögligh beurtheilt wird, doc), 


. Ührer Natur nach mechaniſchen Geſetzen gemäß, jenem 
porgefelien Zoece auch zum Mittel untergeordnet fon 
. Rs, 
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kann: wiewohl, da der Grund die er Bereinbarfeitindemz 
fjenigen liegt, was weder das eine noch das andere (weder 
Wnechanism, noch Zweckverbinduns), ſondern das Über» 
Ainntiche Subſtrat der. Natur iſt, von dem wir nichts ers 
kenuen, für unſere (die menſchliche) Bernunft beide Bor, 
fetungsartn der Möglichkeit folcher Objecte nicht zus 
\ ſanmenzufchmelzen ſind, ſondern wir ſie nicht anders, 
als wach der Verknüpfung der Endurſachen, auf einem 
oberften Verſtande gegründet: beurtheilen koͤnnen, wo⸗ 
durch alfo der teleologiſchen "Erflärungsart wichts in. 
‚nommen wird, 


Weil nun aber ganz anbeſtimmt, und für unfere . 
Vernunft auch auf immer unbeflimmbar iR, wieviel‘ 
ber Mechanism der Natur old Mittel zu jeder Endab: 
fſicht in derſelben thue; und, wegen des oberwaͤhnten ins 

telligibelen Princips der Möglichkeit einer Natur übers 
Haupt, gar angenommen werden kann, daß fie durch⸗ . 
gängig nach beiderley allgemein zuſammenſtimmenden 
Geſetzen (den phyſiſchen und den der Endurfachen) möge 
Sich fen, wiewohl wir bie Art, wie dieſes zugehe, gar 
nicht einfehen Eönnen: fo wiſſen wir auch nicht, wie weit 
die für und mögliche mechaniſche Erklaͤrungsart gehe, 
fondern nur fo viel gewiß: daß, fo wert pie. nur, immer " 
darin kommen mögen, Re doch allemal für Dinge, di 
wir einmal als Naturzwede anerkennen, unzureichend 
fepn, nad wir alſo, nach der Beſchaffenheit unfered Vers 
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ſtandes, jene Srände indgefammt einem teleologifchen 
Princip anterorduen můuͤſſen. 


"Hierauf gründet fih nun die Befugnif, und, wegen 
der Wichtigkeit, welche das Naturſtudium nach dem 
Princip des Mechanigms für unfern theoretiſchen Ders 
nunftgebrauch hat, au der Beruf: alle Producte und 
Ereigniffe der Natur, ſelbſt die zweckmaͤßigſten, fo weit 
mechanuiſch zuierflären, als ed immer in unferm Vermoͤ⸗ 
‚gen. (deffen Schranken wir innerhalb diefer” Unterfus 
Gungsart- nicht angeben Finnen) ſleht, babey aber 
niemals aus den Augen, zu verlieren, daß mir die, 
welche wir allein unter dem Begriffe vom Zwecke der 
BVernunft jur. Iinterfuchung felbft auch nur auffellen 
koͤmen, der mefentlichen Veſchaffenhein unſerer Ver⸗ 
nunft gemaͤß, jene mechaniſchen Urſachen ungeachtet, 
doch zuletzt der kauſſautit nach Zwecken unierordnen 
miüſſen. 


— —— —— 
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And ang 


Methodenlehre der teleologifhen 
Nstheifsfeaft, 


s. 7% 
Ob die Tefeologie, als zur Naturlehre gehoͤ⸗ 
rend, abgehandelt werden muͤſſe. 


J Eine jede Woſſenſchaft muß in der Eucyhclopaͤdie 
aller Wiſſenſchaften ihre befimmte Stelle haben. Iſt es 
eine philoſophiſche Wiſfenſchaft, fo muß ihr ihre Stelle 
‚In Dem theoretiſchen oder practifchen Theil derfelben, und, 
hat fie ihren Plag im erfieren, entweder in ber Natur⸗ 
lehre, fo fern fie das, was Gegenftand der Erfahrung 
ſeyn kann, erwägt (folglich der Körperiehre, der See⸗ 
lenlehre, und allgemeinen Weltwiſſenſchaft), oder in der 
- Borteblehre (von dem Urgrunde der Welt als Inbegrif 
aller Gegenflände der Erfahrung) angewieſen werden. 


Nun frage fi: welche Stelle gebührt der Teleolo⸗ 
gie? Gehört fle zur (eigentlich fogenannten) Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, oder zur Theplogie? Eins bon beiden muß ſeyn; 

denn zum Uebetgange aus einer in die gndere kann gar 

"feine Wiffenfehaft gehören, weil dieſer nur die Articula⸗ 

fion oder Organiſation des Syſtems und feinen Pla in 

beinfelben bedeutet, 


. . B - 
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Daß ſie in die Theologie als ein Theil derſelben 

nicht gehoͤre, ob gleich in derſelben von ihr der wichtigſte 

Gebrauch geniagt werden kaun, it für ſch ſelbſt klar. 
Denn fie Hat Naturerzengungen und die Urfache derfelz- 
ben zu ihrem Gegenſtande; und, ob fie gleich auf die 
leotere, als einen auſſer und über die Natur belegenen 
Gtund (göttlichen Urheber), hinausweiſet, fo thut ſie 
dieſes doch nicht für die beftimmende, ſondern nur Cum 
die Beurtheilung der Dinge in bee Welt: durch eine 
folche Idee, dem menſchlichen Verſtande angemeſſen, als 
tegulatives Princip zu leiten), bloß fuͤr die reflectirende 
Urtheilskraft in der Naturbetrachtũng. 

Eben fo wenig fcheint fie aber auch im die Natut· 
wiſſenſchaft zu gehören, welche befi immender und nicht 
Bloß reflectirender Principien bedarf, um von Naturwin⸗ 
tungen objective Gründe anzugeben. In der That iſt 
auch für die Theorie der Natur, vder die mechaniſche 

Erklaͤrung der Phänomene derſelben, durch ihre wirken. 
den Urſachen, dadurch nichts gewonnen, daß man ſie 
nach dem Verhäftniffe der Zwecke zu einander betrachtet, 
Die Aufſtellung der Zwecke der Natur au ihren Pro⸗ 
dueten, fo fern fie ein Spftent nach teleologiſchen Begrifs - 
fen ausmachen, ift eigentlich nur zur Naturbeſchreibung 
gehörig, welche näch einem beſondern Leitfaden abgefaſ⸗ 

ſei iſt: wo die Vernunft zwat ein Herrliche Anterrichtene ; 
des und practifch in mancherley Abſicht zweckmaͤßiges 

Geſchaͤft verrichtet, aber Aber dad Ensflehen und die ine " 


\ 
Bi x 
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nere Moͤglichteit dieſer Formen gar feinen Aufſchlug 
giebt, worum ed das) der theoretiſchen Naturwiſſenſchaft 


eigentlich zu thun iſt. 


I Die Teleofogie, als Wiſſenſchaft, Rose alſo zu se \ 


keiner Doctrin, ſondern nur zur Critik, und zwar eines 
beſondern Erkenntnißvermoͤgens, nämlich der Urtheils⸗ 
kraft. ber, fo fern fie Peincipien a priori enthält, 


“ Kann und muß fie die Methode, wie Äber die Natur nach " 


dem Princip der Endurfachen geurtheilt werden möäfle, 

angeben; und fo hat ihre Methodeniehre wenigftend nes 

gativen Einfluß anf das Verfahren, in der theoretiſchen 
Naturwiſſenſchaft, und auch auf das Verhaͤltaiß, wel⸗ 

hhes dieſe in der Metaphyſik zur Theologie, als Propaͤ⸗ 
devtil derſalten/ haben kann. Ken 


$. 80. 


Bon der nothivendigen Unterordnung 108. 


Princips des Mechanisms unter Dem teleo⸗ 
*. fogifchen in Erklaͤrung eines Dinges a als 
Noaturzwecks. 


"Sie Befugniß auf eine Bloß mechaniſche Fern 
sungsart aller Natnrproducte auszugehen, iſt an ſich 


gang unbeſchraͤnkt; aber das Vermögen damit allein _ 
auszulangen ik, nach der Beſchaffenheit unſeres 


Verſtandes, ſofern er es mit Dingen als Naturzwecken 
asthun hat, nicht allein ſehr Befhränkt, ſondern auch 


x 
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Deutlich begrämt: naͤmlich fo, daß, nach einem Peincip. 
der Urtheilskraft, durch das erfiere Verfahren allein zur 
Erfiärung der letzteren gar nichts ausgerichtet werden 
könne, mithin die Beurtheilung ſolcher Produete jeder⸗ 
zeit von and zugleich einem. teleofogifchen Prindo unters 
geordnet werden milffe, 

€ iſt daher vernünftig, ja verdienſtlich, dem Dar, 
. tutmechanism, zum Behuf einer Erllaͤrung der Natur⸗ 
producte, ſoweit nachzugehen, als es mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit geſchehen kann, ja dieſen Verſuch nicht darum 
aufzugeben, weil es an ſich unmöglich fey auf ſeinem 
Wege mit der Zweckmaßigkeit der Natur zuſammenzu⸗ 
‚treffen, ſondern nur darum, weil es fuͤr und ale Men 
fehen unmöglich ift; indem dazu eine andere-als finnlis 
che Anſchauung und ein beſtiumtes Erkenntniß des in⸗ 
teliigibelen Subſtrats der Natur, woraus ſelbſt von dem 
Mechanism der Erſcheinungen nach beſoudern Geſehen 
Grund angegeben werden koͤnne, erforderlich feyn wärs . 
de, welches alles unſer Vermögen gänzlich überfleigt. 
Damit alſo der Raturforfcher nicht auf reinen Vers 
luß arbeite, fo muß er in Beurtheilung der Dinge, de⸗ 
zen Begrif als Naturzwecke unbezwelfelt gegruͤndet iſt 
Corganiſirter Weſen), immer irgend eine urſpruͤngliche 
Organiſation zum Grunde legen, welche jenen Mecha⸗ 
nism ſelbſt benutzt, um andere organiſi ste Formen her⸗ 
vorzubringen, oder die ſeinige u nenen Geſtalten (die 
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doch aber immer aus jenem Zwecke und ihm gemäß er⸗ 
folgen) zu entwickeln. 

Es iſt ruͤhmlich, vermittelſt einer comparativen 
Anatomie die große Schöpfung organiſtrter Naturen 
durchzugehen, um zu fehen: ob ſich daran nicht eridad 
einen Syſtem aͤhnliches, und zwar dem Erzeugungs⸗ 
princip- nach, vorſinde; ohne daß wir noͤthig haben, 
beym bloßen Beurtheilungsprincip (welches fuͤr die Ein⸗ 
deht ihrer Erzeugung keinen Aufſchluß giebt) ſiehen zü 
beißen, und muthlos allen Anſpruch anf Natureinſicht 
in dieſem Felde aufzugeben.‘ Die Uebereinkunft fo vieler 
Thiergattungen in einem gewiſſen gemeinfanen Schema, 
das nicht allein in ihrem Knochenbau, ſondern anch in 
der Anordnung bet übrigen Tpeite zum Grunde ju lies 
gen ſcheint, wo bewundrungswuͤrdige Einfalt des Grunde 
riſſes durch Verkürzung einer und Verlaͤugerung ande⸗ 
ter, durch Einwickelung dieſer und Auswickelung jener 

Theile ‚ eine fo große Mannigfaltigkeit von Species hat 
hervorbringen Tönen, läßt einen obgleich ſchwachen 
Strahl von Hofnung in dad Gemüt) fallen, daß hier 
wohl etwas mit dem -Princip des Mechanismus der 
Natur, ohne weiches es uͤberhaupt Feine Naturwiſſen⸗ 
ſchaft geben kann, auszurichten ſeyn moͤchte. Diefe Ana⸗ 
loͤgie der Formen, ſofern fie bey aller Verſchiedenheit ei⸗ 
nett gemeinſchaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu ſeyn 
ſcheinen / berſtaͤttt die Vermuthung einer wirklichen Ver⸗ 
wandtſchaft derſelden i in der Erzeugung von einer gemein⸗ 

mwelu⸗ 
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ſchaftlichen Weitstter, bincch bie fiufehareige Miccheruns 
einer Thiergattung zur andern, von' derjenigen AH, in 


wwelcher das Prihtip der Zwecke am meiſten bewaͤhrt zu 


ſeyn ſcheint, naͤmlich dem Menſchen, bis zum Popp): 


von diefem ſo gar bis zu Mooſen und Flechten, und end⸗ 
Ach zu der niedrigſten und merklichen Stufe der Natur, 


zur rohen Materie! and welcher und ihren Kräften, nach 


miechaniſchen Gehfetzen (Hleich denen, wornach fie in Cry⸗ 
ſtallererzeugungen wirkt), Die ganze Technik der Natur, 
‚ie uns in organiſteten Weſen fo unbegreiſiich it, daß 
wir uns dazu ein anderes Princip zu denken senden 
glauben, abzuſtammen ſcheint. 

Bier ſteht es nun dem Archaͤokogen be Natut 


frey, Aus den übriggebllebenen Spuhren ihrer aͤlteſten 
KRevolutionen, nad) allem ihm bekannten oder gemuth⸗ 
maßten Mechanism derſelben, jene große Familie box.‘ 
Geſchoͤpfen (denn To imäßte man fie ſich vorſtellen, wenn 


die genannte durchgaͤngig zuſammenhangende Vetwandt⸗ 


ſchaft einen Grund Haben ſolt) entſpringen zu laſſen. 


‚Er kann den Mutterſchooß der Erd, die eben and ihreni 
chaotiſchen Zuſtande heraucging (leichſam als ein sto⸗ 


Bes Thier), Anfänglich Geſchoͤpfe von minder 2 zweckma⸗ , 


" Figer Form, dig wiederum: ändere, weiche angemeſſe⸗ 


ner ihrem Zengungsplaße und ihrem Verhaͤltniſſe unter 
einander ſich ausbildeten, gebaͤhren laſſen; bis diefe _ 


Gebaͤhrmutter ſelbſt, erſtarrt, ſich verknoͤchert, ihro Ge⸗ 
durten auf beſtinimte fernerhin nicht ausartende Speties 
RZanis crit. d. urtheilsxx. ua \ 


D 
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singeifnästt Hätte, ynd die Mannigfaltigkeit ſo bliebe, 
wie ſie am Ende der Operation jener, fruchtbaren Bil⸗ 
dungskraft ausgefallen war. — Allein er muß gleichwohl 
au dem Ends diefer allgemeinen Mutter eine auf alle 
dieſe Geſchdpfe zweckmaͤßig geſtellte Drganifation beyle⸗ 
den, widrigenfalls die Zwedform der Producte des 
Thier⸗ und Pflauzenreichs ihrer Möglichkeit nach gar 


nicht zu denfen iſt *). Alsdann aber hat er den Erklaͤ⸗ 


rungsgrund nur weiter aufgeſchoben, und kann fich nicht 


*) Eine Hypotheſe von folcher Art Tann man ein gewagtes 
Abenteuer ber Vernunft nennen; und es mögen wenige, 

ſelbſt von den fcharffinnigfen Naturforfchern, ſeyn, beiten 
es nicht bisweilen durch den Kopf gegangen wäre. Denn 
ungereimt iſt es ebeh nicht, mie die genäratio zquivaca, 
moruntes man die Erzeugung eines organifl irten Weſens 
durch die Mechauik der rohen unorganifirten Materig vers 
ſteht. Sie wäre immer ‘noch generatio univoca in der all⸗ 
gemeinften Bedeutung des Worts, fo fern nur etwas Orgas _ 
niſches Aus einen andern Organifchen, ob zwar unter biefer 
Art Wefen fpeeififch von ihm. unterfchiedenen , erieugt 
wuͤrde; 4. ©. wenn gemiffe Wafferthiere fich nach und nach 
iu Sumpfthieren, und aus Diefen, nach einigen Zeugungen, 
30 Landthieren ausbildeten. A priori, im Urtheile der bins 
Hen Vernunft, widerftreitet fich das nicht. Allein die Er⸗ 
fahrung geigt davon Fein Behfpiel; nach der vielmehr ale 
Brugung, die wir kennen, generatio homonyma iſt, nicht 
blot univoca, im Gegenfag mit der sen aus utlorga⸗ 
nifirtem Stoffe, fondern auch ein in der Drganifation ſelbſt 
mit dem Erzeugenden gleichartiged Product hervorbringt, 
und die generario hereronyma, fo weit unfere Erfahrungk: . 
Beuntniß dep Natar reicht, sim angessofen wird, 
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efnaafen, die Erzeugung jener zweyen Neiche von dee 
Bedingung der Endurſachen unabhängig. gemacht zu 
Basen. 

Selbſt, was die Veränderung beirife@ weicher ges 
wiſſe Individuen der erganificten Gattungen zufälligers 
weiſe unterworfen werden, wenn man findet, dag ihr fo 
abgeaͤnderter Charakter erblich und in die Zeugungäftafs 


aufgenommen wird, ſo Fann fie nicht füglich anders’ als 
gelegentliche Entwiefelung einer in der Species urfprüngs ' 
lich vorhandenen zweckmaͤßigen Anlage, zur Gelbflerhat: 


“tung der Art, deuͤrtheilt werden; weil das Zeugen ſeines 
gleichen, bey der durchgaͤngigen inneren Zweckmaͤßigkeit 
eines organiſirten Weſens, mit der Bedingung nichts 
in die Zeugungskraft aufzunehmen, was nicht auch im 
einen folhen Syſtem von Zwecken zu einer der unent⸗ 
wickelten urſprůnglichen Anlagen gehoͤrt, ſo nahe ver⸗ 


bunden iſt. Denn, Oun man von dieſem Princip abe 


“geht, fo kann man mit Sicherheit nicht wiffen, ob nicht 
mehrere Städe der jegt an einer Species amzutreffenden 


Bor eben fo zufälligen zweckloſen Urfprungs ſeyn moͤ⸗ 
gen; und das Princip der. Teleologie: in einem organi⸗ 
firten Weſen nichts von dem, was ſich in der Gortpflane ⸗ 


gung deſſelben erpält, als unzweckmaͤßig zu beurteilen, 
müßte dadurch in der Anwendung fehr unzuverläkig vers 


den, und lediglich für den Urſtamm Cden, wir aber nicht 


"mehr kennen) sitig tom 


Has 
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Hume madht wider diejenigen, welche für ale d. 
he Naturzwecke ein teleologiſches Princip der Beurthei⸗ 
Kung, d. i. einen architectoniſchen Verſtand anzunehmen 
noͤthig finderf® die Einwendeng:. daß man mit eben dem 
Rechte fragen koͤnnte, wie denn ein ſolcher Verſtand moͤg⸗ 
lich ſey, d. i. wie die mancherley Vermoͤgen und Eigene 
ſchaften, welche die Moͤglichkeit eines Verſtaudes, der 
zugleich Ausführende Macht hat, ausmachen, fih fo 
zweckmaͤßig in einem Wefen Haben zufammen Finden koͤn⸗ 
nen. Allein diefer Einwurf iff nichtig. Denn die ganje 
Schwierigkeit, weiche die Frage, wegen der erfien Er⸗ 
zeugung eines in ſich ſelbſt Zwecke enthaltenden und durch 
fie allein begreiflichen Dinges umgiebt, beruht auf der 
Nachfrage nach Einheit des Grundes der Verbindung 
des Mannigfaitigen außer einander in dieſem Pro⸗ 
ducte; da denn, wenn dieſer Grund in dem Verſtande 
einer herborbringenden ürſache (WB einfacher Subſtanz 

geſetht wird, jene Frage, ſofern ſte teleologiſch iſt, hin⸗ 
reichend beantwortet wird, wenn aber die Urſache bloß in 

der Materie, als einem Aggregat vieler Subſtanzen aus‘ 
“ einander, gefucht wird, bie. Einheit.ded Princips für die 
innerlich zweckmaͤßige Form ihrer Vildung gänzlich er⸗ 
mangelt; und die Avtocratie der Matetie in Erzeu⸗ 
gungen, welche. vom unſerm Verſtande nut als Zwecke 
begriffen werden koͤnnen, iſt ein Wort ohne Bedeutung. 
Daher kommt es, daß diejenigen, welche fuͤr die 
objectiv⸗ zweckmaͤßigen Sormen der Materie einen ober⸗ 


. 


1. Tb. Exit‘ der tefeotogifchen Urtheilskraft. 375 
ſten Grund der Molichteit derſelben ſuchen, ohne ihm 
eben einen Verſtand zuzugeſtehen, das Weltganze doch 
gern zu einer einigen allbefaſſenden Sub ſtanʒ (Pan ⸗ 
theism), oder Cwelched nur eine beſtimmtere Erklärung 

des vorigen ift) zu einem Inbegriffe vieler einer-einigen 

einfachen Subſtanz indaͤrirenden Beſtimmungen 

(Spinozism), machen, bloß um jene Bedingung aller 

Zweckmaͤflgkeit, die Einheit des Grundes, heraus zu 

bekommen; wobey ſie zwar einer Bedingung der Auf⸗ 

‚gabe, nämlich der Einpeit in der Zweckbeziehung, ver 

mittelſt des bloß ontologiſchen Begrifs einer zinfachen 

Subſtanz, ein Gendse thun, aber für die andere. 

Bedingung, ‚nämlich das Verhaͤltniß derſelben zu ihrer 

Bolge ats Zweck, wodurch jener ontologiſche Grund 

für die Frage naͤher beſtimmt werden ſoll, nichts anfuͤh⸗ 

ren, mithin die ganze Frage keinesweges beantwor⸗ 
ten. Auch bleibt ſie ſchiechterdiugs unbeantwortlich 

«Cfür unſere Vernunft,) ern jwir jenem Urgrund der 

Dinge nicht als einfache Subſtanz und diefer ihre 

Eigenſchaft zu der ſpeciſiſchen Beſchafſenheit der auf fie 

ſich gruͤndenden NRaturformen, noͤmlich der Zweckeinheit, 

nicht als einer intelligenten Subſtanz, das Verhaͤltniß 

Aber derfeiben ‚zu den letzteren (tegen der. Zufälligfeit 

die wir an allem was wir uns nur ald Zweck möglich 

denken), nicht als das Verhaͤltniß einer Eauffalität 
uns. vorſtellen. 


Aa 3 


. 
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Bon der Beygeſellung des Mechanismus, 


zum teiologiſchen Princip in der Erklaͤrung 
eines Naturzwecks als Naturproducts. 


Gleich wie der Mechanism der Natur. nach dem 
vorhergehenden $ allein nicht zulangen kann, um fi 
die Möglichfeit eines organifitten Wefens darnach zu 

denken, fondern (wenigſtens nach der Beſchaffenheit un⸗ 
ſers Erkenntnißvermoͤgens) einer abſichtlich wirkenden 
Arfache urſpruͤnglich untergeordnet werden muß t· fo 
langt eben fo wenig der, bloße teleologiſche Gruud eines 


zit Betrachten und Ju beurtheilen, wenn nicht der Mecha⸗ 
nism des Tegteren dem erfieren beygeſellt wird, gleichſam 
als das Werkzeug einer abſichtlich wirkenden Urfache, 
’ deren Zwecke die Natur in · ihren mechaniſchen Geſetzen 
ogleichwohl untergeordnet if! : Die Möglichkeit einer 
ſolchen Vereinigung zweher ganz verſchiedener Arten 
von Eauffalität, der Natur in ihrer attgemeinen Geſetz⸗ 


folchen Weſengs hin, es Wis als ein Produet der Natur 


maͤßigkeit, mit einer Idee, welche jene auf eine beſon⸗ 


dere Form einſchraͤnkt, wozu fig für ſich gar keinen 
Grund enthaͤlt, begreift unſere Vernunft nicht; ſie liegt 


bejahend beſtimmen koͤnnen, als daß es das Weſen an 
ſich ſey, von welchem wir bloß die Erſcheinung kennen. 
Aber das Princip alles, was wir als zu dieſer Natur 


u im uͤberſinnlichen Subſtrat der Natur, wovon wir nichts 
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(Phaenomenon) gehörig und.alg Product derſelben an⸗ 
nehmen, auch nach mechauiſchen Geſetzen mit ihr vers 
knuͤpft denken gu muͤſſen, hleibt nichts deſto weniger in 
feiner Kraft; weil, ohne dieſe Art von Cauſſalitaͤt, 
organiſirte Weſen, als Zwecke der Ratarz doch keine 
Naturproducte ſeyn wuͤrden. 

Wenn nun das teleologiſche Princip der Erzeugung 
biefer Weſen angenomnien wird (wie et denn nicht ans 
ders ſeyn Tann); fo kaun man entweder den K)rcafio« 
nalism, oder den Praͤſtabilism der Urſache ihrer . 

innerlich zwedmäßigen Form zum Grunde legen. Nach 
dem erſteren wuͤrde die oherſte Welturſache, ihrer Idee 
gemaͤß, bey Gelegenheit einer jeden Begattung der in 
derfelben ſich mifchenden Materie unmittelbar die organi· 
ſche Bildung geben? nach dem zweyten, würde fie in die 
anfänglichen Producte diefer ihrer Weisheit nur die Anz ’ 
lage gebracht haben, vermittelft deren ein organiſches 
Weſen ſeines Gleichen hervorbringt und Die Species ſich 
ſelbſt Heftändig erhält, imgleichen der Abgang der. Indie 

" viduen durch ihre zugleich an ihrer Zerſtoͤhrung arbeitende 

Nataur eontinuirlich erſetzt wird. Wenn man den Decag 
ſſonalism der Hervorbringung organiſirter Weſen ats 
nimmt, ‚fo gebt alle Natur hiebey gänzlich. verforen, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über die Moͤglich⸗ 

keit einer ſolcher Art Producte zu urtheilen; daher man 
vorausſetzen kann, daß niemand dieſes Syſtem anneh⸗ 
men wird, dem es irgend um Ppitsfophie zu thun if. 

Aa 4 


2 996 li. Ch.Eeitc der webaologifdgen Urtfeitaftaft, 

" Der Praͤſt abilidim kann nun wiederum auf gwies 
fache Art verfahrer. Er bettachtet nämlich ein jedes 
von ſeines Gleichen gezeugte organiſche Wefen eutweder 


als das Educt, oder als das Produrt des erſteren. 


Das ESyſtem der Zeugungen als bloßer Educte Heißt 
das per individuellen Praͤformation, oder and 
die Evolutlonstheorie; das der Zeugungen als 
Produete wird das Syſtem der Epigeneſis genannt. 
Dieſes Ieptere kann and Syſtem der generiſchen 
Praͤformation genannt werden; weil dag produetive 
Vermögen der Zeugenden doch nach · den inneren, zweck⸗ 
“ mäßigen Anlagen, die ihrem Stamme zu Theil wur⸗ 


ven, alſo die fpecififche Form Virtudliter präfsrmirt \ 


par. Dieſem gemäß würde man die entgögenftehende 
Zheorig der individuellen Yräformation auch beſſer 
Involutiondtheorie (oder die der Euſchachteiung⸗ 
nennen koͤnnen. 


Die Verfechter der Evolutionstheorie, melde 


jedes Indioidyum von der bildenden Kraft der Natur 


ansnehmen, um 48 unmittelbar aus der Hand des 


Schoͤpfers Fommen zu laſſen, wollten es alſo doch nicht 
wagen, dieſes nach der Hypotheſe des Occaſionalisms 
geſchehen zu laſſen, fo daB die Begattung eine btohe For⸗ 


malitaͤt wäre, unter der eine oberſte verſtaͤndige Welt⸗ 


urſache beſchloſſen Hätte, jededmak.eine Frucht mit uns 
mittefbarer Hand zu bilden und der Mutter nur die Yuds 
wicelung und Ernährung berfelben zw ͤberlaſen. Sie 
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erklaͤrten ſich für: die Präformation; gleich al wenn «8 . 

nicht einerley waͤre, uͤbernatoͤrlicher Weiſe, im Anfan⸗ 
ge, vber im Fortlauſe der Welt, dergleichen Bormeı; 
entfiehen zu laſſen und nicht vielmehr eine · große Menge 
übernatärlicher Anſtalten durch gelegentliche Schöpfung, 
erſpart wͤrde, welche erforderlich wären, damit der im 
Anfange der Welt gebildete Embryo die‘ fange Zeit. bins 
durch, His zu feiner Entwicklung, nicht von den zerſtoͤh⸗ 


renden Kräften der Natur litte und fih unverletzt er 


hiefte , imgleichen eine unermeßlich größere Zahl foicher 
vorgebildeten Wefen, atä jemals entwigfelt werden ſoll⸗ 
ten, und mit ihnen eben ſo viel Schoͤpfungen dadurch uns 
nöthig und zwecklos gemacht wuͤrden. Allein fie wollten 
doch wenigſtens etwas hierin’ der Natur Aberlaffen, 
um nicht gar in voͤllige Hyperphyſik zu gerathen, die 
aßer Naturerklaͤrung entbehren kann. Ste hielten zwar 
noch feſt an ihrer Hyperphyſik, ſelbſt da fie an Mißge⸗ 
burten (die man doch unmoͤglich fuͤr Zwecke der Natur 
haften kann) eine bewunderungswuͤrdige Zweckmaͤßig⸗ 
keit finden, ſollte fie auch nur Darauf abgezielt ſeyn, daß 
ein Anatomifer einmal daran, als einer zweckloſen Zwecke 
mäßigfeit, Anſtoß nehmen und niederſchlagende Beroune 
derung fühlen follte. - Aber die Erzeugung ber Baſtarte 
konnten fie ſchlechterdings nicht in das Syſtem der Präs. 
formation hineinpaſſen, fondern mußten dem Saamen 
der männlichen Gefchöpfe, dem fie übrigens nichts als 
die mihanicche Eigenſchaft, zum erſten Mabrungemittel 
. Aas. 


. PR u. En Tritit der ietgihen Urea 


des Embryo zu Dienen, zugefionden Hatten, doch noch 
sbenein- eine zweckmäßig bildende Kraft zugeſtehen a 
welche fie doch in Anfehung des ganzen Products einer 
Erzeugung von zweyen Geſchoͤpfen derſelben Gattung. 
keinem von beiden einräumen wollten. 
Wenn man dagegen an dem Vertheidiger der Epi⸗ 
geneſis den großen Vorzug, den er in Auſehung der 
Erfaprungsgrände zung Beweiſe feiner Theorie wor dene, 
«tieren hat, gleich nicht-Eennete; fo würde bie Vernunft 
doch ſchon zum. Voraus für feine Erklaͤrungsart mit vor⸗ 
zuͤglicher Gunſt eingenommen ſeyn, weil ſie die Natur 
in Anſehung der Dinge, weicht man urſprunglich nur 
nach der Eanffalität der Zwecke fich als möglich vorſtellen 
kaun, doch menigfiend, was die Fortpflanzung betrift, 
als ſelbſt hervorbriugend, sicht, bloß als entwickelnd, 
betrachtet, und fo doch mit. dene Fleinfi- möglichen Auf- 
wande des Hebernarärkichen afted Folgende vom erſten 
Anfange an der Natur uͤberlaͤst (ohne aber über dieſen 
erſten Aufans, an-dem die Phyſtk überhaupt ſcheitert, 
ſie mag es mit einer Kette der Urſachen verſuchen mit, 
weicher ſie wolle, etwas zu beſtimmen). 
In Anfehung dieſer Theorie der Epigenefis hat nie⸗ 
mand mehr, fo, wohl zum Beweiſe derſelben, als auch 
zur Gruͤndung der Achten Principien ihrer Anwen 
dung, zum Theil durch die Veſchraͤnkung eines zw 
vermeffenen Gebrauchs derſelben, geleifiet,. als Har 
Soft, Blumendach · Von organiſirter Materie hebt 


1. 
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a ‚alle phHfifche Erklaͤrungs art diefer Bildungen an. 
"Denn, daß rohe Materie ih nach mechaniſchen Ge⸗ 
fetzen urſpruͤnglich ſelbſt gebildet habe, daß aus der 
Matur des Lebloſen beben habe entſpringen, und Mas 
‚serie indie Form einer ich felöff erhaltenden Zweck⸗ 
mäfigfeit fih von ſelbſt Habe fügen Fönnen, erklaͤrt 
er mit Recht für vernunftwidrig/ Läßt aber. jügleich 

\ bem Naturmechanism unser diefein und unerforſch⸗ 
lichen Princip einer urſpruͤnglichen Organiſation 
einen unbeftinmbaren, zugleich doch auch unverkenn⸗ 

baren Antheil, wozu das Vermögen der Materie ( sum 
Unterſchiede non der, ihr allgemein beywoßnenden, . 
Stoß: mechaniſchen Bildungskrafg) van ihm in 
‚einem organifirten Körper ein ( gleichſam unter..deg 
hoͤheren Leitung und Anweiſung der erſteren ſtehender) 
Bildungstrieb genannt wird. 


F. 8. 


Bon dem teleologiſchen Spfigg in den aͤußern j 
.  Berhältniffen organiſirter Weſen. 

Unter. der äußern Zweckmaͤßigkeit berſtehe ich dies 
jenige, da. ein Ding der Natur einem andern als 
Mittel. zum Zwecke dient, Nan innen Dinge, die 

x feine innere Zweckmaͤbigkoit haben, oder zu ihrer 
Möglichkeit vorausfegen, z. B. Erden, Euft, Waffen, 
w. ſ. w. gleichwohl äußerlich, d. i. im Verhaͤltniß 
auf andere Weſen, ſehr zweckmaͤlig ſeyn; aber dieft 
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"möfen jederzeit organifirte Weſen, d. i. Naturzwecke 
ſehn, denn ſonſt koͤnnten jene auch nicht als Mittel, be? 
urtheits werdeh. So-fönnen Waſſer, Luft und Erden 
nicht als Mittel zu Anhaͤnfung von Gebirgen augeſehen 
‚werden, weil diefe.an ſich gar nichts enthalten „was eis 
nen Grund ihrer Möglichkeit nach Zwecken erforderte, 
worauf in Venehuns alſo ihre urſache niemals unter 
dem Prädicate eines Mitteld (das dazu süße) vor⸗ 
geſtellt werden kann. 


Sie Außer Zweckmaͤßigkeit ifiein ganz anderer Ber. 
grif, ald der Begrif der inneren, welde nit ‚der Möge 
lichkeit eines Gegenftandes, -unangefehen ob feine Wirks 
lichkeit felbft Zweck fey oder nicht, „verbunden if. 
Man’ fann pon einem prganifirten Wefen noch fras 
gen: wozu iſt ed da ? aber micht Jeichg von Dingen, _ 
en denen man bloß die Wirkung vom Mecanisır 
der Natur erfennt,, Denn ir jenen ſtellen wir und 
ſchon eine Cauſſdt nach Zwecken zw jhler inneren 
Möglichkeit, einen ſchaffenden Verſtand vor, und ber 
ziehen dieſes thaͤtige Vermoͤgen auf den Beſiimmungs⸗ 
grund deſſelben, die Abſicht. Es giebt nur eine eim⸗ 
zige ‚äußere Zweckmaͤßigkeit, die mit der innern der 
Organiſation zufommenhängt, und, ohne Daß die Fra⸗ 
ge ſeyn darf, zu welchem Ende dieſes ſo organifirte 
Weſen eben habe exiſtiren möffen, dennoch im äußeren 
Berhaͤltniz eines Mittel zum Zwecke dient. Diefes 





iſt die Drganjfation beiderley Geſchlechts in Beziehnns 


duf einander zur Fortpflanzung /ihter Art; denn. hier 


kann man immer noch, eben ſo wie bey einem Indi⸗ 
viduum, fragen: warum müßte‘ ein folches Paar exiſti⸗ 
tey? Die Antwort ift! Diefes bier macht allererſt ein 
oiganifirendes Gahje Aus, ob far nicht ein orgas 
niſirtes in einem einzigen Körper; 

MWenn man nun fragt, wozu ein Ding da if; * if 


bie Antwort entweder: fein Daſeyn und feine Erzeugung °* 


bat gar Feine Beziehung. auf eine nach Abſichten wir⸗ 
kende Urſache, und alsdann verſteht man immer einen 
Urſprung derſelben aus dem Mechanigm der Natur; 
oder es if, irgend ein abfichtlicher Grund feites Dis 


fepns (als eines zufaͤlligen Naturweſens), und dieſen 


Gedanken kann man ſchwerlich don dem Begriffe, ei⸗ 
> fies organiſirten Dinges trennen: weil, da wir einmal 
feiner invern Mögtichfeit eine Eanffatieät der Eidera⸗ 
chen und eine Idee, die dieler zum Grunde liegt, le 

terlegen muͤſſen, wir auch die Eriſten dieſes Produetes 
"nicht anders als Zweck denken koͤnnen. Bent, bie vor⸗ 
geſtellte Wirkung, deren Vorſtellung zugleich der Bes 
ſtimmungogrund ber vernändigen mirfegpeu ütſache zu 
ſhrer Hervorbtingung it, heißt Zweck · An dieſem 


Gate alſo kann man entweder ſagen: der Zweck der 
Exiſtenz eines ſolchen Naturweſens if in ihm ſelbſt, 


Bd. tes iſt nicht bloß Zweck, ſondern auch Endzweck; 
oder dieſer iſt auſſer ihm in guderen Naturweſen/ di ie 
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es exiſtirt zweckmaͤßig nicht als Endzeit ſondern noth⸗ 
wendig zugleich als Mittel, 
Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, fo 
finden wir in iht, als Natur, kein Weſen, welches auf 
den Vorzug, Endzweck der Schöpfung zu ſeyn, An« 


ſpruch machen koͤnnte; und man kann ſogar a priori 


beweiſen: daß dasjenige, was etwa noch für die Na- 
tur ein letzter Zweck ſeyn Könnte, mäih allen erdent> 
lichen Beſtimmungen und Eigenfchaften, womit man ed 
ausruͤſten möchte, doch als Bataroing niemals. ein 
Endzweck ſeyn koͤnne. 

Wenn man. dag Gewachsreich anftbr, fo koͤnnte 


. an. anfänglich durch die unermeßliche Fruchtbarkeit, 


durch welche es ſich beynahe über jeden Boden vers 


breitet, auf den Gedanken gebracht werden, es für ein 
bloßes Product des Mechanisms der Natur, welches 
ſie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, zu hal⸗ 
ten. Eine naͤhere Kenntniß aber der unbeſchrelblich 
weiſen Organiſation ip demſelben laͤßt uns an dieſem 
Gedanken nicht haften, ſondern veranlaßt die Frage: 


Wozu find dieſe Geſchoͤpfe da? Wenn man ſich ant⸗ 


wortet: für gps Thierreich, welches dadurch genährt 
wird, baiit es fih in fo mannigfaltige Gattungen 
über. bie Erde habe verbreiten koͤnnen; fo kommt die 
Trage wieder: Wozu find denk diefe Pflanzen. verzehs 
renden Thiere da? Die Antwort würde erwa ſeyn: für 


° die Raubthiere, die ſich nur von dem näpren können 


\ 


\ . . J— 
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was Leben hat. Endlich iſt die Frage: wozu ſind dieſe 

ſammt dem vorigen Naturreichen gut? Für den Menz' 

ſchen, zu dem mannigfaltigen Gebrauche, den ihn 
ſein Verſtand von allen jenen Geſchoͤpfen machen lehrt; 
unnd er iſt der lebte zwect der Schoͤpfung hier auf Erden, 
wæeil er das einzige Weſen auf derſelben iſt, welches. ih 
einen Begrif von Zwecken machen und aus einem Aggre⸗ 

gat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch feine Vers 
nunft ein Spflem der Zwecke machen kann. 

Man koͤnnte au; mit dem Ritter Einne, den ben 
Scheine nah umgekehrten Weg gehen, und fagen: Die 
gewaͤchs freſſenden Thiere Find da, um den- üppigen. 

Wuchs des Pflangenreich®, wodurch biele Species der⸗ 
ſelbenderſtickt werden wuͤrden, zu maͤßigen; die Raub⸗ 
thiere, um der Gefraͤßigkeit jener Graͤrzen zu ſetzenz 
endlich der Menſch, damit, indem er dieſe verfolge 

md vermindert, ein gewiſſes Gleichgewicht unter den 
hervordringenden und den zerſtöhrenden Kräften der 
Natur gefliftet werde. Und fo würde der Menſch, ſo 
ſehr er auch in gewiſſer Beziehung als Zweck gewürdigt 
ſeyn möchte, doch in andeter wiederum nur den Nang 
eines Mitels haben. 

Wenn man 3 eine objective Zweclmatigleit i in der 
Mannigfaltigkeit der Gattungen der Erdgefchöpfe und 
Ährem äußern Verhaͤltniſſe zu einander, ald zweckmaͤßig 
conſtruirter Wefen, zum Princip macht; fo.ift ed der . 
Vernunft gemäß, ſich in dieſem Verhaͤltniſſe wiederum 
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eine gewiſſe Orů aniſation und ein Ehftem-äller Natur⸗ 
reiche nach Endurſachen zu denken. Allein hier ſcheint 
die Erfahrung der Vernunftmaxime laut zu widerfpres 
hen, dornewilich waß- einen letzten Zweck der Natur bes 
trift, det doch zu der Möglicpfeit eines ſolchen Syſtems 

erforderlich iſt, und den wir nirgend anders als im Men⸗ 
ſchen ſetzen koͤnnen: da vielmehr in Anſehung dieſes, als 
einer der vielen Thiergattungen, die Natur ſo wenig vor 
ben zerſtoͤhrenden als erzengenden Kräften bie mindeſte 

Odlusnahnie gemacht bat; alles einem Mechanism ders 
Felsen, ohne einen Zweck, zu unterwerfen. 

Das erſte, was in einer Anordnung zu einem zweck. 
imäßigeh- Ganze der Naturwefen auf der Erde abſicht⸗ 
lich eingerichtet ſeyn müßte, würde wohl ihr Wohnplatz, 
der Boden uud das Elenient ſeyn, auf und ih weichen 
fie ihr Fortkommen haben ſoilten. Allein eine genauere 
Kenntnifider Beſchaffenheit dieſer Grundlage aller orga⸗ 
niſchen Erzengung giebt auf keine auderen als ganz un⸗ 
abſichtlich wirkende, ja eher noch verwuůſtende als Er⸗ 
zeugůng Ordnung und Zwecke begünftigende Urſachen, 
Anzeige. Land und Meer enthalten nicht allein Denk 
maͤler son alten maͤchtigen Verwaſtungen, die le und 
Alle Geſchoͤpfe, auf und it demfelben, betroffen haben, 
in ſich; ſondern ihr ganzes Bauwerk, die Erdlager des 
Eine und die Graͤnzen des andern haben saͤnzlich das 
Anſehen des Produets wilder allgewaltiger Kräfte einer 
un chaotiſchen Zuſtaude ardeitenden Natur. So zwetk⸗ 

. maßis 


D 
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stläßig. auch jett diE Geflalt, daS Bauert und der Abe 


„ Hang der Länder für' die Aufnahme der Gewaͤſſer aus der 
Luft / für die Quelladetn zwiſchen Erbfehichten don inäns 
nigfaltiger Art (file maucherleh Product), und den 


u Lauf der Ströme‘ angeordnet zu ſeyn feheinen mögen; ° 


fo bewelſet Boch eine nähere Unterſuchung derſeiben, daß 
fie bloß ais die Wirkung theils feuriger, theils waͤſſeri⸗ 
ger Eruptioneh, oder auch Empbrungen des Oceans, zu 
Stande gekonimen nd: fo wohl was die erſe Erzeu⸗ 
gung dieſer Geſſalt, als vornehinlich Sie nachimalige 


Ambildung berfeißen; zugleich init Dem Untergange ihrer 


erſten organifchen Erzeugungen, Betrife H. Wenn nike 
det Wohitplag; der Mutter boden (des dandes) und der 
Mutterſchooß (de8 Meeres) fur alle dieſe Geſchoͤpfe auf 
keinen andern als gänzlich unabſichtlichen Mechanisni 


*) Wenn der einmal / angenommene Name Katurgeſchichte 
für Naturbefchreibung bleiben (oil; fo Fann man. das; isug- 
die erfiere buchndblich ameigt, nämlich eine Borfekung 
des ehemialigen alten Zufandes der Erde, moriber man. 


wenn man gleich Feine Gewißheit Hoffen darf; doch mie gi 


tem Grunde Vermuthungen wagt, die Archäologie der 
atur, iguGegenfag mit dei Kun, nennen. Bu jener 


wuͤrden 6 refacten, fo wie jü biefer bie-gefchnittenen - 


Steine u. ſ. w. gehoͤreu. Denn dd man doch wirktich an eis 
ner ſolchen (unter dem Namen -einer Theorie der Etde) 
beſtaͤndis, wenn gleih, mie billig, langſam „arbeiter, ſo 
wäre dieſer Namen eben nicht einer bloß eingebildeten Nas 
turforſchung gegebei, fündetn einer ſolchen, au der die 
Natur ſelbſt uns einlabet und auffordert; — 
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feiner Erzeugung Anzeige giebt; wie und mit welchem 
Recht koͤnnen wir fuͤr dieſe letztern Producte einen ändern” 
urſprung verlangen und behaupten? ent gleich der 
Menſch, tote die genauefte Priifung der Ueberreſte jener 
Hataroermäftungen (nach Camper's Urtbeile ) zu beweiſen 
ſcheint, in dieſen Revolntionen wicht mit begriffen war; 
ſo iſt er doch von den Übrigen Erdgeſchoͤpfen fo abhängig, 
daß wenn ein uͤber die anderen allgemeinwaltender Me⸗ 
chanism der Natur eingeräumt wird er ald darunter, 
“mit begriffen angefehen. werden muß : wenn ihn gleich 
fein Verſtand (großentheils wenigſtens) unter ihren 
Vermäftungen bat retten koͤnnen. 

Diefes Argument fegeint aber mehr zu veweiſen, 
als die Abſicht enthielt, wozu es aufseſteüt war: naͤm⸗ 
uich, nicht bloß daß der Menſch fein letter Zweck der 
Natur, und aus dem naͤmlichen Grunde, das Aggre⸗ 
gat der organiſirten Naturdinge auf ber Eide nicht 
in. Spflent von Zwecken feyn koͤnne; fondern, daß gar 

die vorher für Naturzwecke gehaltenen Naturproducte . 
feinen andern Ueforang haben, als den Mechanism der 
Bat 

Atlein in der obigen Aufidſung 5 tinomie ber 
Principien, der mechaniſchen und der te ologifchen Erz, 
zeugungsart ! ber organiſchen Naturweſen haben wir ge 

ſehen: daß, da fl, im Anſehung der nach ihren beſon⸗ 
dern Geſetzen (zu deren ſyſtematiſchem Zuſammeũhange 
ans aber der esıife in Bildenden: Natur, bloß 
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Principien der reflectirenden. urtheilskraft find; die naͤm⸗ 
ich ihren Urſprung nicht an ſich beſtimmen, ſondern 
nur ſagen, daß wir, nach der Beſchaffenheit unſeres 
Verſtandes und unſrer Vernunft, ihn, in dieſer Art 

Weſen nicht anders als nach Endurſachen denken koͤn⸗ 
nen; die groͤßtmoͤgliche Beſtrebung, ja Kuͤhnheit in 
Berfucpen fie mechanlſch zu erklaͤren, nicht allein erlaubt 
iſt, ſondern wir auch; durch Vernunft dazu aufgerufen 

"Find, ungeachtet wir. wiſſen, daß wir damit aus ſub ⸗ 


jectiven Grunden der befondern Art und Beſchraͤnkauugz 


unſeres Verſtandes (und nicht etwa, weil der Mecha⸗ 
nism der Erzeugung einein urlprunge na Zwetken au. 
ſich widerſpraͤche) niemals autlangen koͤnnen; und daß 
endlich in dem Aberſtanlichen Prints der Natur (ſo 
wohl außer und ald in And) gar wohl die Vereinbarkeit - 
beider Arten ſich die Möglichkeit der Natur vorzuſtellen, 


liegen koͤnne, indem die Vorpelhungsatt Hash Endurfe . 


hen nur eine fubjertive Bedingung unfered Vernunftge⸗ 
brauchs ſey, wenn fie die Beurtheilung ber Gegenſtaͤnde 
nicht bloß ·als Erſcheinungen angepelte. wiffen will, fons 
wvern dieſe Erſcheinungen ſelbſt ſammt ihren Principien, 
auf das überfinnliche Subſtrat zu beziehen verlangt, 
nunm gewiſſe Gefege der Einheit deifelßen nibgticy zu fine 
den, die fie ſich nicht anderd als durch Zwecke (wovon 
die Bernunft auch folche hai, die aberſtunlich fs) vor⸗ 
As maqhen tann. 
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Von dem letzten Zwecke der Natur als eines 


teleologiſchen Syſtems. 

Wir Haben im vorigen gezeigt, daß wir den Men⸗ 
ſthen nicht bloß, wie alle organiſirte Weſen, als Nä—⸗ 
turzweck, ſondern auch hier auf Erden als den letzten 
Zweck der Natur, in Beriehung auf welchen alle 
Übrige Naturdinge ein Syſtem von Zwecken ausmachen, 
nah Grundfägen der Vernunft, zwar nicht-für die be⸗ 

ſtimutende, doch für die refleczirende Urcheilskraft, zu 

beurtheilen hinreichende Urfache haben. Wenn nun 

dasjenige im Menſchen ſelbſt angetroffen werden muß, 

mas als Zweck durch ſeine Berfnäpfug mit der Natur 
befoͤrdert werden ſoll; ſo muß entweder der Iweck von 

der Art ſeyn, daß er ſelbſt durch die Natur in ihrer 

Wohlthaͤtigkeit befrtedigt werden. kann; oder es iſt die 
CTauslichkeit und Geſchicklichleit zu allerley Zwecken, wo⸗ 
"gu bie Natur (anßerlich und’ innerlich) von / ihm ger 
braucht werben koͤnne. Der. erfte Zweck ‚der Natur 
würde die Gluͤckſeligkeit, der zweyte die Cultur 
‚des Menfchen ſeyn. 


Der Vegrif der Sluͤckſeligkeit iſt nicht ein ſolcher, 


dem der Menſch etwa won feinen Inſtincten abſtrahirt, 


und fo-and: ber Thierheit in ihm ſelbſt herminisat;, ſon⸗ 
dern if eine Bioße Idee eines Bufandes, welcher er dın 


letzteren unter bloß empirifcpen Bedingungen (welches 
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unmoglich it) adäquat machen will. Er entwirft fie 
ſich ſelbſt, und war auf’ fo verſchiedene Art, durch ſei⸗ 
nen mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickel⸗ 
ten Verſtand; er ändert fogar. diefen fo oft, daß bie Nas 
“ur, wenn fie auch feiner Willkur gänzlich unterworfen 
wär, doch ſchlechterdings fein beſtimmies augemeines 
und feſtes Geſetz annehmen konnte, um mit. dieſem 
fchwankenden Begrif, und fo mit deut Bwed,. den jeden 
üb willkdrücher Weiſe vorſetzt, Abereinzuſtimmen. Aber, 
ſelbſt wenn wir eutweder diefen auf das wahrhafte Nas: 
turbebikfniß, morin unfere Gattung durchgängig mit 


„RC hbereinſimmt, heroſehen, ober, andererſeits, die 


Geſchicklichkeit ſich eingebildete Zwecke zu verſchaffen 
noch fo hoch ſieigern wollten: fo würde doch, was den 


Menſch unter Gluckſeligkeit verfieht, und was in ber 
That fein eigener letzter Naturzweck ( nicht Zweck den - 
Freyheit) iſt, von ihm mie erreicht werden; denh, feine 
Natur iſt nicht von der Art, irgendwo im Befige und 
Senuffe aufzuhoͤren und befriedigt zu werden. Andrer⸗ 
feits ift fo weit gefehlt: daß die Natur ihn zu ihrem bez 
fondern Liebling aufgenommen und wor allen Thieren 
wit Wohlthun begänflige Habe, daß fie ihn vielmeht in 
ihten verderblichen Wirkungen, in Peſt, Hunger, Waſſer⸗ 
gefahr, Froſt, Anfall von andern großen und Heinen 
Thieren u. d. gl. eben fo wenig verſchont, wie jedes an⸗ 
dere Thier; noch mehr aber, daß das Widerſinniſche der 
Neturanlagen in ihm ihm noch in ſelbſterſonnene 
863 
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Vlaten mad noch andere von feiner eigenen Gattung, 
durch den Druck der Herrſchaft, die Barbaren der Kriege 


‚nf. in ſolche Neth verfegt und er ſelbſt, fo viel ars 


ihm⸗iſt, an der Zerſtoͤruns feiner eigenen Gattung arbeis 
tet, daß ſelbſt bey der wohlthätigken. Rotur außer uns, 


"der Zweck derfelben, wenn er. auf-die Glädiefigfeit un⸗ 


ferer Species geftelet wäre, in einem Soſtem derſelben 
auf Erden nicht eereich: werden würde, weil die Natur 
in und derfelgen night empfaͤnglich iſt. Er iſt alſo immer 
nur Glied in der Kette der Raturjwedfe: - zwar Princip 
im Anfehung manches Zwecks, mozu die Ratur ihn in 
ihrer Anfage befimme zn haben ſcheint, indem er ſich 
felbſt dazu macht; aber doch auch Mittel zur Erhaltung 
der Zwerfmäßigfeit im Mechauism der Übrigen Glieder. _ 
Als das einzige Weſen auf Erden, welches Verſtand, 
mithin ein Vermoͤgen hat, ſich ſelbſt willkürlich Zwecke 
zu ſetzen, iſt er zwar betitelter Herr der Natur, und, 
wenn man dieſe als ein teleofogifches Syſtem aufeht, 
feiner Beftimmyang nach der letzte Zweck der Natur; aber 
immer nur bedingt, nämlich Daß: ct es verſtehe und den 
Witten Habe, diefer und ihm ſelbſt eine folche Zweckbezie⸗ 
- hung zu geben, die unabbaͤngig von der Natur ſich ſelbſt 
genng; mirhin Endzweck, ſeyn Fönne, ber ‚abep in der 
Daran gar nicht geſucht werden. muß, — 
Bas a 
um aber auhluſinder woren wir. am Menfchen 
wenigſtens jenen Leisten Zweck der Natur iu ſehen her 


F 
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ben, müflen wir dasjenige, was die Natur zu feiften 
vermag um ihn zu dem vorzubereiten, was er ſelbſt thun 


muß um Endjwed zu fepn, heransfuchen, und ed von 


alien den Zwecken abfondern, deren Moͤglichteit auf Be- 
‘dingungen beruht, die man allein von der Natur erwar⸗ 


ten darf. Bon ber legtern Art ift Die Gluͤckſeligkeit auf - 


. Erden, möorunter der Inbegrif aller durch die Natur 
“  auffer and in bem Menfchen möglichen Zwecke deſſelben 
verſtanden wird; das iſt die Materie atler feiher Zwecke 
Auf Erden, die, wenn er fie zu feinem ganzen Zwecke 

macht, ihn unfähig macht, feiner eigenen Exiſtenz einen 
Endzweck zu fegen und Dazu zufammen zus ſtimmen. Es 
bleibt alfo von allen feinen Zwecken in der Natur nur die 
formale, ſubjeetive Bedingung, nämlich der Tauglich⸗ 


keit: ſich felbR Überhaupt Zwecke zu ſetzen, nd (unabe 


‚hängig von der Natur in feiner Zweckbeſtinimung) die 
Natur ven Maximen feiner frepen Zwecke überhaupt 
angemeflen, als Mittel, zu gebrauchen übrig; was die 
Natur, in Abſicht auf.den Endzweck, der auffer ihr 


uiegt, ausrichten, und welches alſo ald ihr lehter Zweck - 


angefehen werden kann. Die Hervorbringung der Taug⸗ 
lichkeit eines verninftigen Weſens zu beliebigen Zwecken 
‚überhaupt (folglich in ſeiner Freyheit ) iſt die Cultur. 
Alſo kann nur die Cultur der letzte Zweck ſeyn, den man 


der Natur in Anſehung der Menſchengattung beyzulegen 
Urſache hat (nicht feine eigene Gluckſeligkeit auf Erden,” 


j oder wohl gar bloß das vornehmſte Werkzeug zu kon 
Bb 4 
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Orduung und Einhelligkeit in der germunfeiofen Natur 
anfler ihm zu fiften). 
. Aber nicht jede Eutepr in zu biefem fegten Zwece 
der Katar binlanglich Die der Geſchickuchkeit 
iſt freylich die vornehmſie fübjeetive Bedingung der 
. Tauglichkeit zur Veförderung der Zwecke überhaupt; 
oder } doch nicht hinreichend, den Willen ip der Befings 
mung und Wahl feiner Zwede, zu befördern, weihe 
do zum ganzen Umfange einer Tanglichkeit iu Zwecken 
wefentlich gehoͤrt. Die fegtere Bedingung der Tanglich⸗ 
. feit, welche man bie Eultur der Zucht Difeipfin) nennen 
ESnnte, “ nesatib, und beſteht in der Befrepung des 
Wilens von dem Deſpotism der Begierden, wodurch 
Sir, an gewiſſe Naturdinge geheftet, unfähig gemacht 
. werden, feibet m wählen, indem wir und bie Triebe zu 





Seflein. dienen taffen, die und bie Natur. nur ſtatt Leite 


J füden bengegehen bet, um die Beſtimmung der Thiere 
Seit in and nicht, zu vernachtäßigen, oder gar-zu vers 
iehen, indes woig doch frey genug ſind D fie auzuziehen 
yder nachmulaſſen, iu verlängern oder zu verkürzen, 
\ nachdem es die Zwecke der Vernunft erfordern. 

\ , Die Geſchicllichteit kann in der Menfchengattung 
nicht wohl entwickelt werden, als vermittelſt der un⸗ 
gleichheit unter Denfgen; da bie größte Zahl die Rothe 


wenbigfeiten des Lebens. sielchfam mechaniſch-ꝰ ohne da, 


heſonders Kunſt zu bedurfen zur Gemaͤchlichkeit und 
Bft anderer, Seforget ’ weiche die minder nospruenbk 
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‚gen Stacke der Cultur / Wihſenſchaft und Kanſt, bearbet 


sen, und von dieſen in einem Stande des Drucks, ſe faurer . 


Arbeit und wenig Genuſſes gehalten wird, auf welche 
Claſſe ſich denn doch mancheq̃ vom der Cultur her Höheren 
ab und nach auch verbreitet. Die Bagen « aber mache 
im gortfshriste derſelben deſſen Höhe, wenn der. Hang 
zum Enthehrlichen ſchon Dem Unenthehrlichen Abbruch 
au thun anfängt, kuxus heißt) auf beiden Seiten gleich 
‚mächtig, auf der einen. Dusch. fremde, Serpaltspätigfeit, 

auf der.andern durch innere Ungendgfamfeit ; aber dag 
glänzende Elend, it doch mit der Entwickelung der Na⸗ 


turanlagen in per Menſchengattung verbunden, und der 


. Zweck der Natur ſeldſt, wenn es gleich nicht unfer Que 


iſt, wird doch hießen ergeicht. Die formale Bedingung, 


inter weicher, Dig Rat dieſe ihre Endaßficht allg eek 


_ Gen fan, iſt diejenige Verfaffung im Verhaͤuniſe dey - 


Menſchen untereinander, wo dem Abbruche der einan⸗ 
der wechſelſeitig widerſtreitenden KWteyheit geſetzmaͤßige 
Vewan ig einem Ganzen, welches bürgerliche Get 
fellſchaft Geift, entgegengefepe wird; deun hut imiße 
kann dig geößte Entwickelnng der Naturanlagen geſche⸗ 
hen. Zu derſelben wäre aber doch, wenn gleich Mens 


Pen he anszufinden klug und Ach Iprem Zwangs wilig: 


gu unterwerfen weile genng ® wären, noch ein Welthoͤr⸗ 

gerlicheg; Ganze, d. 1, ein Softem aller Stuaun dig 

uf einander nachtheilig u wirken, in Gefahr ſind erfor 

delich In deſen Ermangelung, und bei dem Hindern 
355 " 
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niß, welches Ehrſucht, Herrſchſuchr und Habſucht, vor⸗ 
wemiich bed denen die Gewalt in Haͤnden haben, ſelbſt der 

Möglichkeit eines ſolchen Entwurfs entgegen ſetzen, iſt der 

Krieg (reits in weichem ſich Staaten zerfpalten nnd 

im Eleinere auffdfen theils ein Staat andere Meinere mig 

ſich vereinigt und ein größered Ganze zu bilden firebt) 

umgermeiblich ; ber, fo wie er ein unab ſichtlicher (durch 
zügehofe MllEnchaften angeregter) Verſuch der Men, 
ſchen, doch tief verborgener vielleicht abſichtlicher der 
oberſten Weisheit iſt, Seſetzmaͤßigkeit mit der Frepheit 
der Staaten und dadurch Einheit eines moraliſch begrän- 
deten Syſtems derſelben, too nicht zu ſtiften, dennoch vor⸗ 
zubereiten, tmb ungeachtet Der ſchrecklichſten Drangſale, 
womit er das menſchliche Geſchlecht belegt, und der viel⸗ 
leicht noch großern, womit Die beſtandige Veteitſchaft 
dazu im Frieden druͤckt, dennoch eine Triebfeder mehr iſt 

.  Cindeffen die Hofnung zn dem Ruheſtande einer Volls⸗ 
": gißdkfeligfeit ſich immer weiter entfernt) alte Talente, die 
zur Cultur dienen, dis zum hoͤchſten Grade zu entwickeln. 

" Was die Difciplisr der Neigungen betrift, zu denen 
die Naturanlage in Abſtcht auf unſere Beſtimmung, als 
‚einer Thiergattung, ganz zweckmaͤßig iſt, Die aber die 
Entwidelung der. Menſchheit ſehr erſchweren; fo zeigt 
ſich voch auch im Anſehung dieſes zweiten Erforderniſſes 
jur Caltur ein zweckmaͤßiges Streben der Natur zu einer 

Ausbilduns, welche uns höherer Zwecke, als die Natur 
felbſt Kiefern kann, empfänglich macht. Das Webergemicht 
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der Nebel, welche die Verfeinerung des Geſchmacks bis 


“zur Realiſirung deſſelben, amd ſelbſt der Luxus in Wiſ⸗ 


ſenſchaften, als einer Nafeung für die Eitelfeit, durch die. 


unzupefriedigende Menge.der dadurch erzdugten Neigun⸗ 


gen ũber und ausſchuůttet, iſt nicht zu beſtreiten: dagegen 
aber der Zweck der Natur Auch nicht zu verfeunen, der 


Reodigkeit und dem Ungefläm derjenigen. Neigungen, 


welche mehr. der Thierheit in und angehören und de 
Ausbildung zu unſerer höheren Beſtimmung am meiſten 
entgegen And (der Neigungen des Genuſſes), immer mehr 
abzugewinuen und ber Eatwickelung ber Meufchheit Blog 
zu machen, Schöne Kubft und Wiſſenſchaften, die durch 
eine Luſt die Ach allgemein mittheulen Jäßt, umd durch · 
EGeſchliſfenheit und Verfeinerung für. die Geſellſchaft, 
wenn gleich den Menſchen nicht ſittlich beſſer, doch gef 
tet machen, gewinnen der Tyranney des Sinnenhauges 
fehr viel ab, und bereiten dadurch den Menſchen zu einer 


Herrſchaft vor, in welcher die Vernunft allein Gewalt 


haben ſoll: indeß die Mebel, womit uns theils die Na⸗ 


tur, theils die unvertragſame Selbſtſucht der Menſchen 


heimſucht, zugleich die Kräfte der: Seele aufbieten, ſtei⸗ 
gern und ſtaͤhlen, um jenen nicht unterzuliegen, und und 
ſo eine "Tauglichkeit zu höheren Zwecken, die in und vers 
Horgen ügt, fühlen laſſen *). 


) Watt Pi geben fir uns für een Werth habe, | wenn u bier 
. fer Öle nach dem gefhäne wird, was man genieße (dem 


natürlichen Aue der Sance aller Neigungen, ber ll 


zoe IL26. Critit der eestgifen Untfeitetiäft. . 

8. 834 ö 

Von dem Endzwecke des Dafeyns einer - 
Welt, d.4 der Schöpfung ſelbſt. 


Endyweck iR derjenige Zweck, der keines andern 

"IB Bedingung feiner Möglichfeis bedarf. : 
Wenn für die Zweckmaͤßigkeit der Natur der bloße 
Mechaniqm derſelben zum Grflärungsgrände angenom⸗ 
men wird, fo kann man nicht fragen: mozw bie Dinge 
in der Weleda find; denn es iſt alsdann, nach einem . 
toten idealiſtiſchen Soſtem, nur von der nhnfiichen Moͤs⸗ 
uchkeit der Dinge ( welche. uns ald Zwecke zu denfen 
Bloße Bernünfteley, ohne Object,, ſeyn würde) bie Rede: 
man mag nun diefe Form der Dinge auf den Zufall, 
vdet blinde Nothwendigkeit deuten, in ‚beiden Bauen 


ſeligkeit), iR Teicht zu entſcheiden. Er ſinkt unter Rulz 
denn mer mollte wohl das Leben unter denſelben Bedin⸗ 
gungen, oder auch nach einem neuen, ſelbſt entwotfenen 
(och dem Naturlaufe gemäßen). Plage, der aber ft) bloß 
auf Genuß geteilt wäte, aufs neue antreten? Melchen 
Werth das Leben dem hufolge habe, wat ee, nach dem 
Awede, den die Noter mit ung hat, geführt, in ſich eut⸗ 
halt und welchen in dem beſteht, was may tbut ige bles 
u genießt), wo mir aber immer doch ur Mittel zu zu unber 
" "Enbirnerke And, in oben 'geieigt wörden / Es 
bieibt all wohl nichts Äbtig, ala. der Merth, da mir mn, 
fereni Leben felbft geben, durch das, was wir nicht allein 
drin, Yondern alich fo unabhängig von der Natur iwed · 
maͤßis thun, daß ſelbſt die Erifleng der Natur vun unter 
diefer Bedingung Zwech ſeyn dann. Bu 
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wäre jene Srage kr. Nehmen wir aber die Zmeikstks 
bindung im der Welt für real und für fie eine befondere 

Art der Cauſſalitaͤt, nämlich einer abſichtlich wir⸗ 

kenden Urfache an, fo koͤnnen wir bey der Frage nicht 

x ‚Heben bleiben: wezu Dinge der Welt (organtfiete. Weſe) 

Diefe ober jene Form haben; in diefe oder jene Berhäfte 
niſſe gegen andere. von der Nutur gefeßt And zfondern, \ 

da einwal ein Verftand gedacht wird,- der ald die Ur⸗ 

> fache der Möglichkeit folchet Formen angefehen werden. 

muß; wie fie wirklich an Dingen gefunden werden, fo 
muß auch in.eben demfelben- nach dem objectiven Grande" ‚ 
gefragt erben, der diefen prodnetiven Verftand zu einet 
Wirkvng diefer Art beftimmt Haben Fänge; weicher dann 

Der Endzweck ifl, wozu dergleichen Dinge da find: 

Ich. Habe oben gefagt: daß der Endzweck kein 
Zweck ſey, welchen zu bewirken und der Idee deſſelben 
gemaͤß hervorzubringen ; die Natur hinreichend wäre, 
wett er unbedingt iſt. Denn es ifl nichts in der Natur 
Cals einem Sinnenwefen), wojn der in ihr ſelbſt befind« 
liche Beſtimmungsgrund nicht immer wiederum bedingt 
wäre; und dieſes gilt nicht. bloß von der Natur auffee 
uns (der materielen), fondern auch in uns (ber den⸗ 
kenden): wohl zu verfiehen, daß ich in mit nur das bee . 
trachte was Natur iſt. Ein Ding aber, was nöthmens 
dig, ‚feiner objectiven Beſchaffenheit wegen, als End⸗ 
zweck einer verländigen Urſache eütiren ſoll, muß von 
dei Art ſeyn, daß es in der Ordnuns ber Zwecle von 
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keiner ander weitigen Bebingumng, ats Stoß Teiner Dee, " 
abhaͤugig iſt. 

Nun haben wir nur ne einzige wit Velen in der 
Weit, deren Cauſſalitaͤt teleologiſch, d. i. auf Zwecke ge⸗ 

eichtet und doch zugleich fo beſchaffen iſt, daß das Geſetz, 
nach welchem fie Rich Zwecke zu beſtimmen haben, von 
Ahnen ſeibſt als unbedingt und von Naturbedingnugen 

J unabhängig, an fih aber ats nochmendig, worgefellt . 

wvitd, Das Weſen dieſer Art iR der Menſch, aber als 
Noumenon betrachtet; das einzige Naturweſen, an wel⸗ 

chem wir doch ein Überfinnliched Vermögen (die Frey⸗ 
Heit ) und ſogar das Geſetz der Eauffalität, ſammt dem 
Objecte derſelben, welches es ſich als hoͤchſten Zweck vor⸗ 

. fegen kann (das hoͤchſte Gut in der Welt), von Seiten 
ſeiner eigenen Beſchaffenheit erkennen koͤnnen. 

Von dem Wenſthen mus (und fo jeden! vernunfti· 
gen Weſen in der Welt) als einem moralifthen Weſen, 
kann nicht weiter gefragt werden: wozu (guem in finem) 
er exiſtire. Sein Daſeyn hat den höchſten Zweck ſelbſt in 
ſich, dem, fo viel er vermag, er die ganze Natur unter: 
werfen kann, wenigſtens welchem zuwider er ſich keinem 
Einfluſſe der Natur Aintertorfen hatten- darf. — Wenn 

aun Dinge ber Welt, ald ihrer Exiſtenz nach abhängige 
Wefen, einer nach Zwecken handelnden oberſten Urſache 
bedurfen, fo iſt der Menſch der Schöpfung Endzweck; 
denn ohne diefen wäre die Kette der einander untergeord· 
neten Zwecke nicht vollſtaͤndig oegrundet; und nur im 
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Menſchen, aber auch in dĩeſem nur als Subiecte der 
Moratität, iſt die unbedingte Geſetzgebuug in Anfehung 
der zwecke anzutreffen, welche ihn alſo allein faͤhig macht 
ein Endzweck zu ſeyn, dem die ganze Natur teleologiſch 
untergeordnet ET). 


9) Es waͤre möglich, dab Sttefeigfeit der- vernönftigen E39 
fen in der Welt ein Zweck der. Natur wäre, und alsbenn 
teäresfie auch ihr letzter Zidad. Wenigſtens kaun man a ptiori 

x ‚nicht einfehen, marum dig Natur nicht ſo eingerichtet ſeyn 
folte, weil durch ihren Mechanism Diefe Wirkung, wenige 
fens\fo-Ieiel wir einfehen, wohl möglich wäre. Aber Mor 
ralitaͤt und: eine Ihr untergeordnete Canffalitdt nach Zwe⸗ 
. den ißfchlechterdinge durch Naturut ſachen unmöglich; denn 
das Princkp ihrer Beſtimmuns sum Handehmiftüierfiunic, 
iR alſo das eintige Moͤgliche in der Ordnung der Zwecke, 
was jn Anſehung bet Natur ſchlechthin unbedingt itt, unb 
Ihr Subject dadurch sum Endzwecke der Schöpfung, dem 
die ganze Natur untergeorbuet iſt, allein qualiſtcirt. — 
Sluͤckſeligkeit dagegen iR, ‚wie im vorigen S. nach beim 
Zeugniß der Erfahrung gezeigt worden, nicht einmal ein 
zweck der Natur in Anfehung ‚der Menfchen, mit einem 
Vorzuge vor anderen Geſchoͤpfen: weit yefehlt, daß ſie ein 
Endzweck der Schöpfüng ſeyn ſollte. Menſchen mögen 
ſie ſich immer gu ihrem’ legten fubiectiven Zwecke machen. " 
Wenn ich aber had dem Endzweck der Schoͤpfung frage: 
‚Bu haben Menſchen exiſtiren · muͤſſen fo ik van einem 
objectiven oberſten Zwecke die Rede, wie ihn die hoͤchſte 

Vernanft au ihrer Schöpfung erfordern würde. Autwortet 
man nun darauf: damit Weſen exiſteren, denen jene oherſte 

uUrſache wohlthun koͤnne; fo widerfpricht man der Bedin 
aung, welcher die Vernunft des. Arenſchen ſelbſt ſeinen ins 
nigken Wunſch ber Gluͤckſeligkeit unterwirft (naͤmlich die 
uebereinſtimmung mit feißer eigenen ianeren moraltſchen 
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u ss. 
Von der Phyſi cotheologie. 

Die Phyſficotheologie iR der Veriuch der 
wernunft, aus den Zibecken der Natur. (die nur ein⸗ 
piriſch erkannt werden konnen) auf die oberfie Urfache 
er Natur und ihre Eigenſchaften zu ſchließen. Eine 


Moraltheologie (Ethicotheoiogie) maͤre der 


Verſach, and dem moraliſchen Zwecke vernünftiger We⸗ 
ſen in er Natue (der ‚a priori erkannt werden kann) 
auf j jene Urfadhe und ihre Eigenſchaften zu ſchließen. 


Die erſtere geht natdrlicher Weife vor der zweyten 


vorher. : Dei; wein wir von den Dingen in der Welt 
auf eine Welturſathe teleologiſch ſchließen woilen; fo 
můuſſen Zwecke ·der Natur zuerſt gegeben feyn , für die 
wie. nachher einen Endzweck und für diefen dann das 
Yrincip ber Eaufalirät biefer oberſten Urſache zu ſu⸗ 
chen baben. 
Nach dem teleiigifgen Zriucid tunen und můſſen 
Wiele Nachforſchungeu der Natur gefchehen ‚ohne daß 
wan nach de dem Grunde der Mogiichteit, zweckmaͤbig zu 
wirten 


Geſetzgebungh. Dies beweifet · daß bie Glücfeligkiit, [1 
bedingter Zwech, der Menſch alfo, nur als moraliſches We⸗ 
fen, Endiweck ber Schöpfung ſeyn koͤnne; mas aber feinen 

Zautand betrift, Gluͤckſeligkeit nur. ald Folge, nach Maar 
gabe ber uUebereinſtimmung mit jenem Zwecke, als dem 
Zwecke fi Saen⸗ in Werbinbung Rebe 


il. %: Critik der: ish irfeäteaf 401 


wirken, weiche wir an verſchiedenen der produce der- 


Natur antreffen, zu fragen Urfache hät. Will man nun 


aber auch hievon einen Begrif haben, to haben wir das 


zu ſchlechterdiugs keine weitetgehende Einſicht, als bloß 
die Maximẽ der refiectirenden Uriheilsfraft: daß naͤm⸗ 


uch wenn uns auch nur ein einziges organifches Pro⸗ 


duct der Natur gegeben waͤre, wir, nach der Beſchaf- 
fenheit unſeres Erkenntnißverinoͤgens, däfuͤr keinen Ans 
dern Grund denken koͤnnen, als den einer Urſache der 


Natur feibſt (es fey der ganzen Natur oͤdcr auch nur 
diefes Stucks derſelben), die Durch Verſtand die Cauſſa ⸗· 
ntaͤt zu demſelben enthaͤlt; ein 





wodurch wir in der Erklaͤrung der Naturdinge und ihres 


urſprungs zwaͤr um Nichts weitet gebracht werden, das 


und: über doch ber die Naturs hinaus einige Ausſicht 
eröfnet, um den forif $5 unfruchtbaren Begrif eines Ur⸗ 
weſens vielleicht näher befimmnen jüt Einhell. i 


Kun fage ih:-die Phyſicotheologie, fo weit fle auch \ 


getrieben werden mög; kann uns doch nichts von einem 
Endʒwecke ber Schöpfung eröfnen; denn fie reicht 
nicht einmal bis jur Frage nach deinfelben: Sie Fanit 
alſo zwar den Begrif einer verſtaͤndigen Welturſache, 
ais einen fubfeteis für die Beſchaffenheit unferes Erkennt⸗ 
nisvermoͤgens aliein tauglichen Begrif von der Moͤglich⸗ 
tkeit der Dinge, die wir uns nach Zwecken veggändtich 
machen koͤnnen, rechtfertigen, aber dieſen Begrif weder 
an theoretiſcher noch praetiſcher Abſicht weiter beſſuani⸗ 
Rants Gi, d. urtheietrr. € 
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"men; nd ihr Verluch erreicht feine Abhccht nicht, eine 
Zpeologie zu gränden, fondern fie bleibt immer nur eine 
pbvfiſche Teleologie: weil Die Zwedbegiefung in. ihr im= 
mer nur als in der Natur bedingt betrachtet wird und 
werden muß; mithin den Zweck, wozu die Natur ſelbſt 
exiſtirt (wozu ber Grund auffer der Natur geſucht wer⸗ 
“den muß), gar nicht einmal in Anfrage bringen kann, 
anf deſſen beſtimmte Idee gleichwohl der beſtimmte Be⸗ 
grif jener oberen verſtaͤndigen Welturſache, mithin die 
Woͤslichkeit einer Theologie, anfommt, , 
Wozu die Dihge in der Welt einander näßen; wo⸗ 
"30 das Mannigfaltige in einem Dinge für dieſes Ding 
ſelbſt gut iR; wie man fogar Grund habe anzunehmen, 
daß nichtsinder Welt umfonf, fondern alles irgend wozu 
in-der Natur, unge der Bedingung daß gewiſſe 
Dinge (ald Zwecke) erifiiren ſollten, gut fey, wobey 
mithin unferg Vernunft für die urtheilskrafi kein ande⸗ 
res Princip ber Moͤglichkeit des Objects ihrer unvermeid⸗ 
lichen teleologiſchen Beurtheilung in ihrem Vermögens 
hat, als dad, den Mechanism. der: Matur der Archite ⸗ 
etouik eines verRändigen Welturhebers unterpuortuen: 
das alles leiſtet die teleologiſche Weltbetrachtung ſehr 
herrlich und zur aͤußerſten Bewunderung. Leit aber 
die Data, mithin die Prineipien, jenen Begrif eier 
intelligenten Welturſache (als Höchflen Kanſlers) in 
beſtinnen, blloß empiriſch finds „fo laſſen fie auf keine 
Eigenſchaften weiter ſchließen, als uns die Erfaprung_ 
mm den Wirkungen derſelben offenbart : welche, da ſie 
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nie die geſammte Natur als Spftem befaſſen kann, oft 


auf (dem Anſcheine nach) jenem Begriffe und unter 
einander widerſtreitende Beweisgrunde ſtoßen muß, nie⸗ 
mals aber, wenn wir gleich vermoͤgend waͤren auch das 
ganze Syſtem, fofern ed bloße Natur betrift, embiriſch 
zu uüuberſchauen uns, uͤber die Natur, zu dem Zwecke 
"ihrer Exiſtenz ſelber, und dadurch zum beſtimmten Be⸗ 
griffe jener obern Intelligenz, erheben koͤnnen. 
Wenn man ſich die Aufgabe, um deren Auſtdſung 
es einer Phyſicotheologie zu thun iſt, Hein macht, ſo 
ſcheint ihre Auflbſung leicht. Verſchwendet man nämlich 
den Begrif von einer Gottheit an jedes von ums ges 
Dachte verfländige Wefen, “deren es eines oder mehrere 
geben / mag, welches vieldund ſehr große, aber eben 
nicht.alle Eigenſchaften habe, die zu Gründung einer 
"mit dem größtmöglichen Iwecke Abereinftiinmenden Nas 
tur Aberhaupt erforderlich find: oder Hält man es für 
nichts, in. einer Theorie den Mangel deſſen, was die 
Beweisgruͤnde leiſten, Durch willkueliche Zuſatze zu ergaͤn⸗ 
zen, und, wo man nur Grund hat‘ viel Vollkommen ⸗ 
heit anzunehmen (und was iſt viel für uns 7), ſich da 
befugt Häte: alle mögMche vorauszuſetzen; To macht 
die phyſiſche Teleologie wichtige Anſpruͤche auf der 
Ruhm, eine Theologie zu begründen. Wenn aber vers 
Tangt wird anzugeigen: was und denn antreibe und übers ” 
dem berechtige, jene Ergänzungen zu machen; fo werden 
wir in nd Principien des theoretiſchen Gebrauchs der 
e2 
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Vernunfe, weicher durchaus verlangt, zu Erklärung eines 
Objects der Erfahrung dieſem nicht mehr Eigenfchafteng - 
beyzulegen, als empirifche Data zu. ihrer Möglichkeit 
anutreffen. find, vergeblich Grund zu unferer Rechtfer⸗ 
nigung füchen. Ben mägerer Pruͤfung waͤrden wir ſe⸗ 
ben, daß eigentlich eine Idee von einem hoͤchſſen Weſen, 
die auf ganz nerfchiedenem Vernunftgebrauch (dem pras 
etiſchen) beruht, in uns & priori zum Grunde liege, 
"welche und antreibt, die mängelhafte Vorſtelung einer 
phyſiſchen Teleologie, von dem Urgrunde ber Zwede I 
der Natur, bis zum Begriffe eines Gottheit zu ‚ergänzen; 
nd mir würden nnd wiche fälfchlich einbilden, dieſe dee, 
" mit ihr aber eine Theologie, durch ben theorerifchen Ver⸗ 
nunftgebrauch ber phyſiſche Weltkenntniß zu Stande 
gebracht, viel weniger ihre Reatität bewieſen zu haben. 
Man kann es den Alten nicht ſo hoch zum Tadel 
aurechnen, wenn fie ſich ihre Götter als, theils ihrem 
Vermoͤgen, theils den Abſichten und Willensmeynungen 
nach, ſehr mannigfaltig verſchieden, alle aber, ſelbſt 
ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer anf 
wienſchliche Weiſe eingeſchraͤnkt dachten. Denn, wenn 
fe die Einrichtuag und den Gamm der Dinge in der Na⸗ 
tur betrachteten; fo fanden fie zwar Grund genug etwas 
mehr als Mechaniſches zur Urſache derſelben anzuneh ⸗ 
men, und Ab ſichten gewiſſer oberer Urſachen, die fe 
nicht anders als übermenfchlich denken konnten y Hinter 
dem Mafchinenwerk diefer Wels zu vermuthen. Weit 
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ſie gher das Gute und Boͤſe, das Zweckmaͤßige und 
Zweckwidrige in ihr, wenigſtens für unfere Einſicht, ſehr 
gemiſcht antrafen, und ſich nicht erlauben konnten, ins⸗ 
geheim dennoch zum @runde liegende weiſe und wohlthaͤ⸗ 
thaͤtige Zwecke, von denen ſie Doch dem Veweis nicht ſa⸗ 
hen, zum Vehuf der willkürlichen Idee eines hoͤchſt 
. vollkommenen Urhebers anzunehmen; fo konnte ihr er 
theil von der oberſten Weltur ſache ſchwerlich anders aus⸗ 
fallen, fo fern fie nämlich nach Maximen dos bloß theo⸗ 
retiſchen Gebrauchs der Vernunft ganz confequent vers’ 
fahren: Andere, die. als Phyſiker zugleich Theologen 
feon wouten, dachten Befejebigung für- Die Vernumnpe 
darin zu finden, daß fle für die abfolnte Einheit des 
Ptincips der Naturdinge, welche die Vernunft fordert, 
vermittelſt der Idee vondeinens Weſen forgten, in wel⸗ 

. Gem, als alleiniger Subſtanz, jene indgefamt nur in⸗ 
Härisende Beſtimmungen wären: welche Subſtanz zwar 
nicht, durch Verſtand/ Urſache dee Welt, in welcher 
aber doch, als Subject, aller Verſtand ber Weltweſen 
anjzutreffen waͤre; -ein Wefen folglich, das zwar nicht 

nach Zwecken etwas hervorbraͤchte, in welchem aber doch 

Ur Dinge, wegen ber Einheit des Subjects, von dem 

fle bloß Beſtimmungen ſind, auch ohne Zweck und Ab⸗ 

ſicht nothwendig ſich auf einander zweckmaͤßig beziehen 
müßten. So faͤheten fie den Idealism der Endurſachen 
ein: indem fle die fp ſchwer herauszubringende Einheit 

\ eier Dinar zweckmaͤßig verdundener Subſtanzen, ſtatt 
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ber Eanffalabpängigkeit von einer, in die ber Iahtreres 
in einer verwandelten; welches Syſtem in der Belge, 
von Setten der inhärirenben Weltweſen Betrachtet, al 
Pantheism, von Seiten des allein ſubſſtirenden Sub⸗ 
jeets, als Urweſens, (Ipäterhin) als Spinozism, nicht 
ſowohl die Frage vom erſten Grunde der Zweckmaͤßigkeit 
der Natur aufldſete, als fie vielmehr für nichtig erflärte, 
indem der letztere Begrif, aller feiner Realität beraubt, 
ge Soßen Mißdentung eined allgemeinen ontologifchen 
‚ Begrifs von einen Dinge Aberhaupt gemacht wurde. 
Nach bloß theoretifchen, Principien des Vernunfi⸗ 
gebrauchs (worauf die Phpftotheologie ſich allein grün- 
bet), fonn: alfo niemals der Begrif einer Gottheit, der 
FäPunfere teleofogifche Beurtheilung der Natur zureichte, 
herausgebracht werden. Dean wir erklaͤren entweder 
alle Teledlogie für bloße Taͤuſchuug der Urtheilskraft in 
der Beurtheilung der Eauffalverbindung.ber Dinge; und 
flüchten und: zu dem alleinigen Princip eines bloben Me- 
chanisms der Natur, melde, wegen der Einheit der 
Subfanz, von der ſie nichts als das Mantigfaltige der 
Beſtimmungen derſelben fen, und eine allgemeine Bezʒie⸗ 
hung auf Zwecke zu enthalten bloß ſcheine; oder, were 
wir ſtatt dieſes Idealisms der Endurſachen, dem Grund⸗ 
füge des dlealisms dieler beſondern Art der Caufalität 
anhaͤnglich bleiben wollen, fo mögen, wir viele verfläns 
dige Urweſen, oder nur ein einigeö, den Naturzwecken 
unterlegen : fobald wir gu Begrünung des Degrifs um 
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demſelben nichts als Erfahrungsprincipien, ‘non der 
wirklichen Zweckverbindung in der Weit hergenommen, 
zur Hand Haben, fo koͤnnen wir einerſeits wider Die Miß ⸗ 
helligkeit, die die Natur in Anfehung der Zwecein heit 
in vielen Bepfpielen auffteht, "feinen Rath finden, an⸗ 
drerſeits ben Begrif einer einigen intefligenten urſache, 

ſo wie wir; ihm, durch bloße Erfahrung berechtigt, here 
ausbringen, niematß für irgend eine, auf welche Art es 
-. aush fen, (theoretiſch oder practifch) brauchbare Theolo⸗ 
gie beſtimmt genug, daraus ziehen. \ 
Die phyſiſche Teleologie treibt und zwar an, eine 
Theologie zu fuchen; aber kann Feine hervorbringen, fo 
weit, wir auch der Natut durch Erfahrung nachfpüpren, 
und der in ihr entdeckten Zweckverbindung, durch Vers. 
nunftideen (die. zu. ohpflfchen Aufgabetr zheoretifch- ſeyn 
‚möffen), zu Hülfe kommen mögen. Was hilfts, wird 
man mit Recht Hagen: daß wir allen diefen Einrichtun⸗ 
gen einen großen, einen für und uuermeßlichen Verſtand 
"zum Grunde legen, und ihn vu Weit nach Abſichten 
anordnen lafien? wenn und die Natur don der Endab⸗ 
ſicht nichtB fagt, noch jemals fagen Faun, ohne welche 
wir und doch keinen gemeinfchaftlichen Bezichungspunes 
aller dieſer Naturzwecke, Eein hinreichendeg teleologiſches 
Vrincip machen können, theils die Zwecke insgeſammt in 
einem Söfem zu erkenuen, theils und von dem oberen 
Verſtande, als Urſache einer ſolchen Natur, einen Ber - 
grif zu machen, der unferer. über ſie teleologiſch ven - 
- & 4 
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genden Urtheiläkraft zum Richtmaaße bienen koͤunce. 
Ich datie alsdann zwar einen Kunſtverſtand, fix 


erſtreute Zwecke; aber feine Weisheit, far einen 


Endweck, der doch eigentlich den Beflimmungsgrund 


" von jenem entpatren un, In Ermangeiung aber eine 


Endzwecks, den nur Die reine Vernunft a pricri an die 
Hand ‚geben kann (weil alle Zwecke in der Welt empis 
riſch bedingt find, und nichts , ale was hiezu oder dazu, 
als zufaͤlliger Abſicht, nicht was ſchlechthin gut iſt, ent⸗ 
halten koͤnnen,, und der mich allein lehrer würde: weiche 
Eigenfaften, welchen Grad und weiches Verhaͤltniß 
der.operfien Urfache der Natur ib mir zu denken Habe, 
um dieſe als telebioeiſches Syſtem zu deurtheilen; wie 
und mit welchem Rechte darf ich da. meinen ſehr einges 
ſchraͤnkten Begrif von jenem urfpränglichen. Verſtande, 
den ich auf meine geringe Weltkenntniß grunden kann, 
an der Macht dieſes Urweſens ſeine Ideen zur Wirk⸗ 
lichkeit zu bringen, ‚von feinem Willen 8 zu thun u. ſ. w., 
nach Belieben erweitern, und bi zur Idee eines allweiſen 
unendlichen Wefens ergänzen ?° Dieb würde, wenn es 


theoretiſch geſchehen follte, ‚in mir ſelbſt Allwiſſenheit 


vorausſetzen, um die Zwecke der Natur in ihrem ganzen 
Zuſammenhange einzuſehen, und noch oben ein alle au⸗ 
dere moͤgliche Plane denken zu koͤnnen, mit denen in 
Vergleichung der gegenwärtige als der beſte mit Grunde 
beurtheilt werden můßte. Denn; vhne diefe vollendete, 
Kenneniß der Wirkung, kann ich anf feinen beflinwten . 


— 
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Wegrif von der-oberflen Usfäche, ber nur in dem von 


"> einer in allem Betracht unendtichen Jutelligenz, d.i. dem 


Begriffe einer Gottheit, angetroffen werden Kann, ſchlie⸗ 
ßen, und, eime Srundlae w Theologie zu Stande 
bringen. 
Wir koͤnnen alſo, bey aller ndgichen Erweiteruns 
der phoſiſchen Teleologie, mach dem oben angefuͤhrten 
Grundfage, wohl fagen; daß wir nach der Befchaffens 
heit und den Prineipien unſeres Erfenntuißvermögens, 
die Natur in ihren‘ un befannt gewordenen zweckmaͤßi ⸗ 
gen Anordnungen, nicht anders: ald das Product eines 
-Werfiandes, dem diefe unterworfen if, denken koͤnnen 
95 aber diefer Verftand mit dem Ganzen berfelben und: 
deffen Hervorbristgung noch eine Endabſicht gehabt haben . 
möge (die alsdann nicht in der Natur. der Ginnentelt: 
-fiegen würde) : das kann und Die theoretiſche Naturfor⸗ 
ſchung nie eröfnen; fondern es bleibt, bey aller Kenntnig 
derfelben, unandgemadit, ob jene oberſte Urfarhe überall 
nach einem Endzwecke, und nicht vielmehr durch ‚einen- 
‘von der bloßen Nothwendigkeit feiner Natur zu Hervor⸗ 
bringung gewiſſer Formen beſtimmten Verſtand (nach 
der Analogie mit dem was wir ben den Thieren dem 
Kunſtinſtinet nennen), Urgrund derſelben fen: ohne daß 
es noͤthig ſey, ihr darum auch nur Weisheit, viel weni⸗ 
ger hoͤchſie und mit allen andern zur Vollkommenheit 
ihres Produets erforderlichen Auenchatien verbundene 
Weisheit, beyzulegen. 
&5 
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. Ufo iſt Pboſtcochedlogte eine nuüßderſtandene phyſt⸗ 
ſche Teleologie, nur als Vorbereitung (Propaͤdevtik) zur 
Theologie brauchbar, und nur durch Hinzukuuft eines 
anderweitigen Principe, auf Das fie ſich Rügen kaun, 

nicht aber an ſich ſelbſt, wie ihr Name es anzeigen will, 
ie dieſer Abſicht 


8. 3 
Son d der Ethicotheologie. 


Es iſt ein Urtheil, deſſen ſich ſelbſt der gemeinfle 
Verſtand nicht entſchlagen kann, wenn er Äber das Das 
ſeyn der Dinge in der Welt und Die Exiſtem der Welt 
felbſt machbenft = dag nämlich alle die mannigfaltigen 
Geſchoͤpfe, von mie großer Runfeintichtung und wie ans 
nigfaltigem zweckmaͤßig aufeinander bezogenen Zuſam⸗ 
menhange fie auch ſeyn mögen, jafelbR das Base fo dies 
ler Spfieme derfelben, die wir unrichtiger Weife Welten 

mneunen, zu nichts da ſeyn würden, wenn es in ihnen 
nicht Menſchen (vernünftige Weſen Überhaupt) gäbe; 
d. i. daß, ohne den Meuſchen, die ganze, Schöpfung eine 
bloße Wuͤſte, umfonft und ohne Endzweck fepn mürde. 
Es iſt aber auch nicht das Etkenntuißvermögen deſſelben 
Ctheoretiſche Vernuuft), in Beziehung auf welches daß 

, Dafepn alle Uebrigen in der. Welt allererſ feinen Wenig 
0: bekommt," etwa damit irgend Jemand da ſey, welcher 
5 Die Walt betrachten koͤnne. Denn, wenn dieſe Be⸗ 
trachtung der Welt ihm doch nichts als Dinge ohne End» 
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zweck vorſtellig machte, fo kann daraus, daß fie erkauut 
wird, dem Daſeyn derſelben kein Werth erwachſen; und 
man. muß ſchon einen Endgwed derſelben vorausſetzen, 
in Beziehung auf welchen die Weltbetrachtuns ſelbſt einen 
Werth habe. Auch iſt es nicht das Gefahl der Luft und 
der Summe derſelben, in Beziehung auf welches wie 
einen Endzweck der Schöpfung ald gegeben denken, d. i. 
nicht das Wohlſeyn, der Genuß (er fen Eörperlid oder 
geiftig), mit einem Worte die Gläckfeligfeit, wornach 

wvir jenen abfoluten Werth fhägen. Denn: daß, wenn 
der Menſch da iſt, er dieſe ihm ſelbſt zur Endabſicht 
macht, giebt feinen Begrif, wozu er dann äberhaupt da 
fey, und welchen Werth er dann ſelbſt habe, um ihm 
feine Exiſtenz angenehm zu machen. Ex muß alfo ſchon 
als Endzweck der Schöpfung vorausgeſetzt werden, um 

einen Vernunftgrund zu haben, watum die Mitar zu : 

» feiner Gtückfeligkeit zufammen ſtimmen můſſe⸗ wenn fie 
als ein abſolutes Ganze mach Principlen der Zwecke bee 
trachtet wird. — Alſo iſ es nur das Begehrungsrer⸗ 
moͤgen: aber nicht dasjenige? was ihn von .der Natur 
(durch ſinnliche Antriebe) abhängig macht, nicht das, 
in Anſehung deſſen ber Werth feines Daſehns anf dem, 
was er empfängt und genießt, beruht; fondern der 
Werth, welchen er allein ſich felbft geben kaun, und wels 
cher in dem beſteht wa. er thut, wie und nach welchen 
Brincipien er, nicht. als Naturglied, fondern in der -- 
Freyheit feines Begeprungsvermögend, Handelt; di. . 


. 
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ain giter Wille; it dasjenige, "wobnrch ſein Dafeyn al⸗ 
lein einen abſoluten Werth und in Beziehung auf welches 


J das Daſeyn der Welt einen Endzweck haben kann. 


Ang ſtimmt damit das gemeinfe Urtheil der geſun⸗ 
den Menſchenvernunft vonkommen zuſammen: nämlich 
Daß der Menſch nur als moraliſches Weſen rin Gadz weck 
deri ‚Schöpfung fegn inne, wenn man die Beprtheilung 
sur auf diefe Frage leitet und veranlaßt fie zu verſuchen. 
Was hilfts, wird man fagen, daß dieſer Menſch fo viel 
Talent hat, daß er Damit Togar ſehr thätig jR, und das 


durch einen" möglichen Einfiuß- anf Das gemeine Weſen 
„ensäht, und alſo in Verhaͤltniß, fo wohl auf feine 


Glũcksumſtaͤnde, als auch auf Anderer Rugen, einen 
großen. Werth hat, wenn er feinen guten Willen beſitzt? 
Er if ein verachtungswuͤrdiges Object, wenn man ihn 
nach feinem Innern betrachtet ; und, wenn die Gchd-, 


pfung wicht Aberali ohne Endzweck fepn ſoll, fo muß er, 


der, als Menſch, auch dazu gehört, doch, als bäfer 


Menſch, in einer Welt unter moraliſchen Geſetzen, die⸗ 

fen gemäß, feines ſudieciden Zwecks Ger @idfeigte) 
verluſtig gehen, als der einzigen Bedingung; unter der 
feine Eriſtenz mit dem Endʒwecke juſammen betehen 
Fan. 

Wenn wir nun in der Welt Anekanorommagen an⸗ 
treffen, und; wie es Die Vernunft unvermeidlich fordert, 
bie Zwecke, die es aur bedingt And, einem unbedingten 
oberſten, d. i. einem Endiwede, unterordnen: fo. ſteht 
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rigg .erfllich leicht, daß alsdann nicht von einem Iwecke 
der Metut Cinnerhalb derfefßen), ſofetn fr exiſtirt, fon 
dern dem Zwecke ihrer Erifienz mit allen ihren Einrich⸗ 
ungen, mithin von dem letzten Zwecke ber Schoͤ⸗ 
pfung die Rede iſt/ und in diefem auch eigentlich ·vou 

der ·oberſten Bedingung, unier der allein ein Endzweck 
(d. i. der Beſtimmungsgrund eines hoͤchſten Verſtandes 
zu Herdarbringung der Weltweſen) ‚Statt finden kanu. 
= Da wir nun · den Menſchen / nur als moraliſches 
Weſen, für den Zweck der Schöpfung anerkennen: fo 
Haben wir · effich-einen Grund, wenigſtens die Haupt⸗ 
bedingung, die Weit, als ein nach Zwecken zuſamlnen⸗ 
hangendes Ganze und als Syſtem von Endurſochen 
anzuſehen; vornehmlich abet, für die, nach Veſchaf⸗ 
fenheit unſerer Vernunft, und nothwendige Beziehung 
der Naturzwecke auf eine vekſtaͤndige Welturſache, 
ein Princip, die Natur und Eigenſchaften dieſer ers 
ſten Urſache, als oberſten Grundes im Reiche der Zwe⸗ 
“de, zu. denken, und fo ven Bey derfsiben zu beſtim⸗ \ 
men: welches die phoyſiſche Teleologie nicht vermochte, 
die nur unbeflimmte und ben darum, zum theoretifchen 
ſo wohl als practiſchen Gebrande, untaugliche Ber 


Zriffe von demſelben veranlaſſen konnte. 


Aus dieſem ſo beſtimmten Drincip der Eaufalike 
des uUrweſens werden wir es nicht bloß als Intelligenz 
und geſetzgebend für die Natur, ſondern auch als geſetz⸗ 
gebendes Oberhaupt in einem moraliſchen Neiche der 
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Zwecke, denken müffen. In Bejiehiitig anf dashärhfte 
"unter feiner Herrſchaft allein mögliche Cut, nämlich 
die Eriſtenz vernunftiger Wefen unter moraliihen Ge⸗ 
ſetzen, werben wir und dieſes urweſen als allwiſſend 
denken: damit ſeibſt das Innerſie der Geſinnungen 
Cwelched ben eigentlichen moraliſchen Wert der Habs 
Tungen vernůnftiger Weltweſen ausmacht) ihm nicht 
verborgen ſey; als allmaͤchtig: damit er die gante 


Mate dieſem hoͤchſten Zwecke angemeſſen machen Fönne; 


als allgütig, und zugleich gerecht: weil dieſe beiden 
Eigenſchaften (vereinigt, die Weisheit) die Bedin⸗ 
gungen der Caufſalitãt einer oberſten Hrfache der Welt 
als hoͤchſten Guts, unter moraliſchen Geſetzen, ausma⸗ 
chen; 'und fo auch alle noch "Übrigen trandfendentalem 
Eigenſchaften, als Ewigkeit, Allgegenwart, 
u. ſ w. (denn Güte und Gerechtigkeit find moraliſche Eis 
genfchaften); bie in Beziehung anf-einen foldhen Endzweck 
vorausgeſetzt werden,gn demſelben deuten mäffen.— Auf 
fölche Weiſe ergänzt die morafifche Teleologie den 
Mangel der phyſiſchen, und gründet allererſt eine” 
Theologie; da-die lettere, wenn fie nicht unbemerlt 
aus der erſteren borgte, Tondern conſequent verfahren 
fonee, fü file ſich allein nichts ats eine Dämonologie; 
welche keines beftinmteg Deore faͤhis iR, ’ Seortmden! 
Könnte. 
Aber das Primeip der Beziehung der Welt, wegen 
der moraliſchen Zwecbeſimmuns gewiſſer Weſen in bet: 
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„feiben, auf eine oberſte Urſache, als Gottheit, thut die⸗ 
ſes nicht Bloß dadurch, daß es den phofiſch⸗ teleologi⸗ 
ſchen Beweisgrund ergaͤnzt, und alſo Diefen nothwendig 
zum Grunde legt; ſondern -e& in dazu auch für fi ich 
Hinzeichenb, und treibt Die MufmerFfanfeit auf die Zwecte 
„ver Natur, und die Nachforſchung der Hinter ihren How 
men.verborge liegenden unbegreiflich großen Runfk; um 
den Iren, die die. reine practiſche Vernunft herben 
ſchafft, am den Ratarzueden bepläufige Bepätigung zu 
‚geben, Denn der Begrif von Weltwefen unter morall⸗ 
ſchen Sefegin iſt ein Princip a priori, wornach ſich der 
Menſch nothwendig beurtheilen muß, Daß ferner, 
wenn es uͤberall eine abſichtlich wirkende und auf einen 
Zwech gerichtete Welturſache giebt, jenes moraliſche Ver⸗ 
haͤltniß een fo nothwendig die Bedingung der Möglich 
keit einer Schöpfung ſeyn maſſe, als das nach phnffihen 
Gefetzen (wenn naͤmlich jene verſtaͤndige Urſache auch 
einen Endzweck dat): ſieht die Vernunft, auch a priori, 
als einen für Re zur teleologiſchen Beurtheilung der Ert⸗ 
fieng der Dinge nothwendigen Grundſatz an. Nun 
kommt es nur darauf an: ob wir irgend einen fuͤr die 
Vernunft (es fe die ſpeculative oder practiſche) hin⸗ 
reichenden Grund haben, der nach Zwecken handelnden 
oberſten Urſache einen Endzweck beyzulegen. Denn, 
daß alsdann dieſer nach der ſubjectiven Beſchaffenheit 
unſerer Vernunft, und ſelbſt wie wir uns auch die 
Vernunft’ quderer, Weſen nur immer denken mögen, 
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ern. anderer als· der Menſch unter morälifchen 
Geſetzen ſehn könne; kann a priori für und als gewiß 
‚gelten; da Hingegen die Zwecke der Natur in der phyſt⸗ 
ſchen Ordnung a priori gar nicht koͤnnen erkannt, vor⸗ 
hehmnlich, daß eine Natur ohde lolche nicht exiſiten 
konne / anf feine Weiſe kanu eiugeſehen werden. 


Dome F 


vor Ynmerfüng 

U, Sehet einen Henfchen in den Augenbücken ver Stimr 
mung feines Gemäths zur motalifchen Empfindung..." Wenn 
er ſich, umgeben von einer ſchoͤnen Natur, in einen ruhi ⸗ 
gen heitern Genuſſe ſeines Daſeyns befindet / ſo fuͤhlt er in 
ſih ein Dedurfniß/ irgend jemand dafılt daulbar zu ſeyn. 
Oder er febe. ſich eiiandẽrmal in derſe hen Gemůͤthsverfaſ ⸗ 
fung im Gebränge von pflichten ; denen er nur durch Frey " 
willige Aufopferung Sendge leiſten kann und will; fo fühle 
rin, ſich ein Bedurfniß, hiemjt zugleich etwas Befohlnes 
ausgetichtet und einem Oberherren gehotcht zu haben. Öber 
ex habe ſich etwaä unbedachtſamer Weiſe wider ſeine Pflicht 


vergangen; wodurch er doch eben nicht Menſchen verantwort⸗ 


lid) geworden ift; fo werben die ſtrengen Selbftverweife den⸗ 


noch eine Sprache in ihm führen; als ob fie die Stanme eis 


mes Richters waͤren, der er daruͤber Rechenſchaͤft abzulegen 
Heute ¶ Mit einem Worte: „et bedarf tinet möraliſhen Ins 
elligenz, um für den Zweck, „wozu er erifirt, ein Weſen zu 
Hasen, welches:diefem gemäß wör ihr änd det Welt die ur⸗ 
ſache ſey. Triebfedern hinter diefen Gefühlen herauszukuͤn⸗ 
ſteln, if vergeblich; denn fie hängen unmittelbar mit der 
reinſten moraliſchen Geſinnung zuſammen „weil Dankbar⸗ 
keit, Gehorſam, und Demuͤthigung (Unterwerfung un ⸗ 

. ter 
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ter verdiente Zuͤchttguug)·beſondere Gemuͤthstimmungen 
zur Pflicht find, und das zu Erweiterung feiner moraliſchen 
Geſinnung geneigte Gemuͤth hier ſich nur einer Gegenſtaud 
freywillig dene, der nicht in der Welt ift, um, wo moͤglich, 
auch gegen einen folchen feine Pflicht zu beweiſen. Es iſt 
alſo wenigftens moͤglich und auch der Grund dezu in morali⸗ 
fiber Dentungsart gelegen, cin reines moraliſches Bedurf ⸗ 
niß det Eriftetz eines Wejens ſich vorzuſtellen, unter wel⸗ 
Gent entweder unfere Sittlichkeit Mehr Stärke oder auch 
(wenigftens unferer Vorſtellung nach) mehr Umfang, naͤm⸗ 
lich einen neuen Gegenftand für ihre Ausäbung gewinnt; 
Bis ein’ moraifdy » gefengebendes Weſen außer der Welt, 
ohne alle Rackſicht auf theoretiſchen Weineis, noch weniger 
anf ſelbſtſuͤchtiges Intereſſe, aus. rejnem moraliſchen, von 
allem fremden Einfluſſe freyen (dabei ſteylich nur fubjectiven) 
Stunde, anzunehmen, auf bloße Anpreifung einer fuͤr fich 
allein geſetzgebenden reinen practiſchen Vernunft, And, 96 
gleich eine folche Stimmung des Gemaͤths felten vorkaͤme 
oder anch nicht lange haftete, ſondern flüchtig und ohne dans 
ernde Wirkung, dvder auch ohne einiges Nachdenken über 
den in einem ſolchen Schattenbilde vorgeſtellten Gegenſtand/ 
und ohne Bemůhung ihn unter deutliche Begriffe zu bringen, 
voruͤberginge: fo iſt doch der Grund dazu, die moraliſche Ans 
lage in uns; ale fubjectives Princip ſich in der Weitbetrachv 
tung mit ihrer Zweckmaßlgkeit durch Natururſachen nicht zu 
begnägen, ſondern ihr.eine oberſte nach moraliſchen Peinche 
pien die Natur behetrſchende Urſache unterzulegen, unver, 


kennbar. — Wozu no) kommt, daß wir, nach einem all⸗ 


gemeinen hoͤchſten Zwecke zu fireben, uns durch das morali⸗ 
ſche Geſetz gedrungen, uns abet doch und die geſammte Na 
tur ihn zu erreichen unvermoͤgend fühlen; "daß wir, nur fo 
fern wir barhach fireben, dem Endzwecke einer verſtaͤndigtn 


Banse Crut. d. Herpeilett, Oꝛ 
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Welturſache (wenn es eine ſolche gibe) gemaß zu ſeyn wer 
theilen dürfen; und ſo iſt ein reiner moraliſcher Grund ber 
praetiſchen Vernunft vorhanden, dieſe Urſachen (da es ohne 
Widerſpruch geſchehen kann) anzunehmen, wo nicht mehr, 
doch damit wir jene Deſtrebung, in ihren. Birkungen, 
vicht für gang eitel angufehen und dadurch fe ermatten zu 
laſſen Gefahr laufen. 
Mit diefem allen fo hier nur. fo viel gefagt werben: 
daß die Surcht zwar zuerſt Götter (Dämonen), aber die 
Vernunft; vermittelft ihrer moraliſchen Principien, zuerſt 
den Vesrif von Gott habe hervorbtingen koͤnnen (auch ſelbſt, 
wenn man in der Teleologie der Natur, wie gemeiniglich, 
ſehe uuwiſſend, ober auch, wegen der Schwierigkeit, die 
einander hierin widerſprechenden Erſcheinungen burch ein ge⸗ 
nugſam bewährtes Princip anszugleichen, ſehr zweifelhaft 
war); und daß die innere moraliſche Zweckbeſtimmung ſei⸗ 
nes Daſeyns das ergänzte, was der Naturkenntniß abging 
indem fie naͤmlich anwies, zu dem Endzwecke vom Daſeyn 
aller Dinge, wozu das Princip nicht anders, als ethiſch, 
der Vernunft genugthuend iſt, die oberſte Urſache mit Eigen⸗ 
ſchaften, womit ſie die ganze Natur jener einzigen Abſicht 
Cam der dieſe bloß Werkzeug iſt) zu unterwerfen vermoͤgend 
iſt, [dt als eine Gostheit) zu denken. 
5. 87. 


on dem moralifchen Beweiſe des Dafeyns 
Gottes. 


“ giebt cine phyſiſche Teleologie, welche es 
men für. unſere theoretiſch reflectirende Urtheilskraft bitte 
eigenen Dewweicerund an die Hand giebt, dat Da⸗ 

B RE 


„IE. Exteiß der keleblogiſchen Urtfeiläftaft, zig 
ſeyn einer verländigen Welturſache anzunehmen, Wie 
finden aber in und ſelbſt, und noch mehr in dem Bes 
griffe eines ‚vernünftigen mit Freyheit (feiner Cauffas 
Kitäe) Segabten Weſens Aberhappt, auch eine morali⸗ 
ſche Teleologie, die aber, weil die Zweckheziehuug 
in ung ſelbſt a priori, ſammt dem Geſetze derſelben, bes 
ſtimmt, mithin als, nothwendig erkannt werden kaun, 
gu dieſem Behuf Feiner verſtaͤndigen Urſache auſſer uns 
für dieſe innere Geſetzmaͤßigkeit bedarf: fo wenig, als 
wir bey dem, was wir in den geometrifchen Eigenſchaf ⸗ 
ten der Figuren (für allerleh mögliche Kunſtausabung) 
Zweckmaͤliges finden, auf, einen ihnen dieſes ertheilen⸗ 
den hoͤchſen Verſtand hinaus fehen dürfen. "Uber dieſe 
„ moralifcge Teleofögte betrift doch und, als Weltwefen, 
und Alfo mit andern Dingen in der Welt verbundene 
Weſen: auf welche Iegteren, entweder als Zwecke ober 
als Gegenſtaͤnde in Anſehung deren wir ſelbſt Endzweck 
ſind, unfere Beurtheilung zu richten, eben dieſelben mo⸗ 
raliſchen Geſehe und zur Vorſchrift machen. Won diefer 
moraliſchen Teleologie nun, welche Die Betiebung unſe⸗ 
rer eigenen Cauſſalitaͤt auf Zwecke und ſogar auf einen 
Endzweck, der von nnd in der Welt beabſichtigt werden 
muß); ingleichen die wechſeiſeitige Beziehung der Welt 
auf jenen ſittlichen Zweck und Die Äußere Möglichkeit fe: 
ner Ausfügrung: ( wozu keine ahpfifche- Teleologie und 
Anleitung geben kann) betrift,,geht nun die nothwen⸗ 
dige Frage and: ob fie. unfere vernünftige Beurtheiluug 
Ddr 
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"nötige, Aber die Welt-hinand zu gehen, und, zu jener 
“Beziehung der Natur anf das Sittliche in und, ein ver⸗ 
Händiges oberſtes Princip zu füchen, um die Natur, auch 
in Beziehung auf die moralifche innere Gefeggebung und 
deren mögliche Ausführung, aus als zweckmaͤßig vor⸗ 
zuſtellen. Folglich giebt es allerdings eine moraliſche 
Zelesiogie; und dieſe Hänge mit der Nomothetik ver 
Zreyheit einerſeits, und der, der Matur andererfeisß, 


"eben ſo nothwendig zufanımen, als bürgerliche Geſeb⸗ 
gebuns mit der Frage, wo man bie; exeentive Goe⸗ 


"wait ſuchen ſoll, und Aberhaupt in allem, worin die 
Vernunft ein Princip der Wirklichkeit einer gewiſſen ge⸗ 
ſetzmaͤßigen, nur nach Ideen möglichen, Ordnung der 

\ Dinge angeben fol, Zufammenhang if; — Wir wol 


len den Fortſchritt der Vernunft von jener moraliſchen 


Seledlogie und ihrer Beziehung auf die phyſtſche zur 


‚Theologie allererſt vortragen, und nachher über die 


Moͤglichkeit und Buͤndigkeit diefer Schlußart Betrach⸗ 


tungen ·anſtellen. 

Wenn man das Daſeyn gewifle Dinge (oser auch 
nur gewiſſer Formen der Dinge) als zufaͤllig, mithin 
aur durch etwas Anderes, als Urſache, möglich an⸗ 


u aimmt;: fo kann man zu diefer-Cauffalität der oderſten 


und alfo zu dem Bebingten dem unbedingten Srund ent · 
weder in der phyſiſchen, ober teleologiſchen Ordnung 
fuchen (nach dem nexu eſſectivo, oder finali). D. i. mar 


kann fingen: "welches iſt die oberſte hervorbringende Urs 
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Fache? oder mas iſt der oberfle (ſchlechthin unbedingte) 
Zweck verfelben, D, i. der Endzweck ihrer Hervordriu⸗ 
gung dieſer gber alter ihrer Producte Aberhanpt? mobep 
dann freplich vorangefegt wird, daß biefe Urfache eiper 
Vorſtellung der Zwecke fähig, mithin ein verſtaͤndiges 
Weſen ſey, oder wenigſtens von und als nach den Ge⸗ 
eten eines ſolchen Weſenẽ handeind oedacht werden 


Pa můuſſe. 


‚Run it, wenn man der letztern Ordnung — 


eb ein Grundfag; dein felbft die gemeinfie Men⸗ j 


ſchenvernunft uͤnmittelbar Veyfall zu geben gendthigt 
ft: daß, wenn uberall ein Endzweck, den die Ver⸗ 


nunft a priori angeben muß, Statt finden foR,-Diefer 


kein anderer, als Der Menfch Cein jedes vernünftige 
Weltweſen) unter moralifchen Gefegen ſeyn koͤn⸗ 
sie *). Denn; (fo urteilt ein jeder) beſtande die 


3 fage mit gleiß:· unter moraliſchen Geſetzen. Nicht 
der Menſch nach wmoreliſchen Gefetzen, d. i. ein ſolcher der 
ſich ihnen gemäß verhaͤlt, if der Endiweck der Schöpfung. 


-Denn, mit bem legtern Ausdrude würden wir mehr fagen, | 


algs wir wiffen: nämlich Daß es in der Gewalt eines Welt⸗ 
urhebers ſtehe, zu machen, daß dep Menſch den moralifchen 
Seſetzen jederzeit ſich angemeſſen verhalten; welches einen 
Begtif von Frepheit und der Natur (von welcher letztern 
Asa allein einen äußern Urheber denfen Zaun) vorausfegt, 
ber eine Einficht in das überfinnkiche Subſtrat ber Natur, 
und deffen Einerlepheit mit dem was die Cauffalität durch 

. Freyheit in der Welt möglich macht, enthalten muͤßte, die 
» weit über unfere Wernunfteinficht hinausgeht. Nur vom 
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Welt aus lauter lebloſen, oder zwar zum‘ hei aus 
lebenden aber vernunftlofen Weſen, fowärde das Das 
ſevn einer ſolchen Welt gar feinen Werth haben, weil in 
ihr fein Weſen ertfirte, das von einem Werthe den min⸗ 


deſten Begrif hat. Wären dagegen auch vernünftige” 


Wefen, deren Vernunft aber den Werth des Daſeyns der 
Dinge nur im Werpätenifle der Natur zu ihnen Cihrem 


menſchen unter meralfgenigefegen kdunen wie, ohne 
Die Schraufen nuferer Einficht an Überfchreiten, fagen: ſein 
Dageyn mache der Welt Endiwedl aus. Diefes Bine auch 
Solllommen mit dem urtheile der moralifih über den. Welt; 
lauf reflectirenden Wenfchenvernunft. Wir Iglauben bie 
Spuhren einer meifen Fiveckbesiehung auch am Boͤſen wahr: 
aunehmen, wenn wir nur fehen, daß ber frenelhafte Boͤſe⸗ 
wicht nicht, eher ſtirbt, als bis er bie wohlverſchuldete 
Strafe feiner Unthaten erlitten hat, Nach unferen Begrif 
fen von feeger Gauffalitdt, beruht das Wopl + oder Nebel; 
verhalten aufuns; bie höchfe Weisheit aber Der Weltre⸗ 
\ gierung fegen wir barin, daß su dem erſteren bie Peranlafı 


. Aung, für beides aber Der Erfolg, nach moraliſchen Geſeten 


verhängt ſey. In dem letzteren beficht eigentlich die Ehre 
Gottes, welche daher von Theologen nicht unſchicklich der 
letzte Bweck der Schöpfung genannt wird. — Noch if anjıs 
merken, daß wir unter dem Wort Schoͤpfung, wenn wie 
uns deſſen bedienen, nichts anders, als was bier geſagt 
worden ik, nämlich bie urſache vom Dafeyn einer Wels, 
oder der Dinge ih ihr (ber Subſtanzen), verfiehen; wie 
das auch ber eigentliche Begrif dieſes Worts mit fich 
bringt (actuatio ſubſtantiae eſt orestio); welches mithin 
nicht ſchon bie Vorausfegung einer freymirkenben, folglich 


wollen) bey ſich führt." 


verſtaͤndigen urſache (deren Daſeyn wir sent beweiſen 
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Bohlbefinden) zu ſehen, nicht aber ſich einen ſolchen 

arſprungitch (in der Grepheit) ſelbſt zu verfchaffen im 
Stande wäre; fo waͤten zwar (relative) Zwecke in der 
‘Welt, aber kein (abfoluten) Endzwect weil das Dafeyı 

folder vernünftigen Weſen doch immer zwecklos ſeyn 
. würde. Die moralifchen Seſetze aber find von der eigen⸗ 
tpämlichen Veſchaffenheit, Daß Re etwas als Zweck ohne 
„Bedingung, mitbin gerade fo, wie der Vegrif eines Ende 
wecks es bedarf, für die Vernunft vorfepreiben: und 
"Die Exiſten einen folhen Vernunft, die in ber Zweck⸗ 


- Bepiehung-the ſelbdſt das oberſte Geſet ſeyn kann / mie 


‚andern Worten die Exiſtenz vernünftiger. Weſen unter 
morälifchen Gefegen, Tann alſo allein als Endzweck vom 
Daſeyn einer Welt gedacht werben. " IF dagegen dieſes 
. "wicht. fo bewandt, fo liegt dem Dafeyn derſelben entwe⸗ 
der gar kein Zweck in der Urfache, oder es llegen ihm 
Zwecke ohne Endzweck zum Srunde. 

Das morafifche Geſetz, als formale Vernunftbedin 


gung des Gebrauchs unſerer Freyheit, verbindet uns 


für fi) allein, ohne von irgend einem Zwecke, als mate⸗ 
rialer Bedingung, abzuhangen; aber es beſtimmt und 
doch auch, und zwar a priori, einen Endzweck, welchem 


nachzuſtreben es und verbindlich macht: und dieſer iſt bas 


hoͤchſte Durch Geeppeit mögliche Gut in Der Welt. 


ur Die fubjective‘ Bedingung, unter welcher ver Menſch 
Cund nad) allen uuſern Begtiffen auch jedes vernünftige, . 
endliche Wefen) ſich, unter ders obigen Gefege, einen ' 
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Erndiweck fegen kann, iſt die Gluckſeligkeit. Folglich das 
hoͤchſte in der Welt mögliche, and, fo viel an ung iſt, als 
Enpzwegf zu beföcderude, phnRfhe Gut it Gluͤckſelig⸗ 
keit; unter der obiectiven Bedingung der Einfimmiung 
des Menſchen mit dem Belege der. Suttuchteit. « als 
„der Waͤrdigkeit glůͤcklich zu ſeyn. 

Dieſe zwed Erforderniſſe des uns durch Das, mora⸗ 
liſche SGeſetz aufgegebenen Enbwicks. koͤnnen wir aber, 
nach allen unſern Vernuuftvermoͤgen. als durch bloße 

Natururſachen verknuͤpft, und der: Idee des gedachten 

Endzwecks angemeſſen, nnmbglic und vorſtellen. Alſo 
Fimmt der Begrif von den practiſchen Nothwen⸗ 
digkeit eines ſolchen Zwecks durch. die Anwendung urn⸗ 
ſerer Kräfte, nicht mit dem theoretiſchen Begriffe ‚von 
der phufifchen Moͤglichkeit der Bewitkung deſſel 
Ben, zuſammen, wenn wir mit unferer Fieyheit feine 
andere Ganffafisäs (eines Mittels), als die der Natur, 
verfapfen, ' 

Bolglich muͤſſen mir eine moralifche Were fade 
Ceinen Welturheber) annehmen, um und, gemäß dem 
meralifchen Gefege, einen Endzweck vorzuſetzen; und, 

"fo weit als das letztere nothwendis iſt, fo weit (d. i. in 
Demfeiten Grade und aus demſelben Grunde) iſt auch 
Das erſtere nothwendig anzunehmen: naͤrulich es ſey 
ein, Gott ). 


) Dieſes morsliſche Argument ſoll keinen ebieerivs sälth 
gen Beweis vom Daſeyn Gottes am bie Haad neben, aich 
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Diefer Veweis, dem man leicht die Form der logi⸗ 
ſchen Präcifion anpaſſen kann, will nicht fagen: es iſt 
eben fo nothwendig das Dafepn Gottes anzunehmen, 
als die Guͤitigkeit des moralifchen Geſetzes anzuerken⸗ 
nen; mithin, wer ſich vom letztern nicht Überzeugen 
kann, koͤnne ſich von den Verbindlichtkeiten nach dew 
erſteren los zu ſehn urtheilen. Neint nur die Beab⸗ 
ſichtigung des durch die Befolgung bed erſteren 15 
beywirkenden Endzwecks in der Welt (einer mit der Bes. 
folgung morafifcher Gefege harmoniſch zufammentreffens 
den Gtücfeligkeit vernänftiger Weſen, als das höchſte 
- Weltdefte) müßte alsdann aufgegeben werden. Ein je⸗ 
der Bernänftige würde ſich an der Vorſchrift der Sitten 
immer noch als firenge gebunden erkennen muͤſſen; degn 
die Gefege derfelßen find formal und gebieten unbedingt, 
ohne Ruckſicht auf Zwecke (als die Materie des Wol⸗ 
iens). Aber das eine Erforderniß des Endzwecks, wie 
ihn die practiſche Vernunft den Weltweſen vorſchreibt, 

dem Zweifelglaͤubigen beweiſen, daß ein Gott fev; ſon⸗ 

dern daß, wenn er moraliſch conſequent denken will, er bie 

Annehnmung dieſes Gates unter die Marimen feiher praeti⸗ 

ſchen Vernunft aufnehmen muͤſſe.— Es ſoll damit auch nicht 
geſagt werden: es ik sur Sittlichkeit nothwendis, die 

” Glücfeligkeit aBer vernünftigen Weltwefen gemäß ihrer 
WMoralitat angunehmenz fonbern: es ik durch fie nothwen⸗ 
dig. Mithin iR es ein — I muiige wur 
binreichendes Acaument. 


doʒ 
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iſt ein in Re durch ihre Natur (al eudlicher Weſen) ge⸗ 


bsster unwiderſtehlicher Zweck, den Die Bernunft nur 


dem moraliſchen Gefetze als unverletzlicher Bedingung 
unterworfen, ober auch mach demſelben algemein ge⸗ 
wagt wiſſen will, und fo bie Beförderung der Glücfes 
Ugkeit, in Einffimmung mit der Gittlichkeit, zum End⸗ 
iwecke macht. Dieſen nun, fo viel (was Die erſteren bes 
‚ tsift).in unferem Bermögen if, zu befördern, wird ung 


vorch bad moralifche Geſetz geboten; ber Ausſchlag, dem 


biefe Bemähung hat, mag ſeyn welcher er wolle. Die 
Erfüllung der Pflicht beſteht in der Form des ernnlichen 
Billens, nicht in den Mittelurfachen des Selingend. . 
Sefege alſo: ein Menſch Überredete Ach, theils 
durch die. Schwaͤche aller fo ſehr geprieſenen ſpeeulati 
vg Argumente, theils Durch manche in.der Natur uud 
Sittenwelt ihm vorkommende Unregelmaͤßigkeiten ber 
wosen, von dem Gage; es fep fein Gurt; fo wide 
er doch in ſeinen eigenen Yngen ein Nichtswärdiser 


"fon, wenn er darum Die Geſetze der licht für bloß 


eingebildet, ungültig, unverbindlich haften, und un⸗ 
gefchent zu Übertgeten beſchließen wollte, Ein ſolcher 
worde anch alsdann mod, wenn er ſich in der Bolge 
von dem, was er Anfangs bezweifelt Hatte, Überzeugen. 
koͤnnte, mit jener Denkungsart doch immer. ein Nichts 
wuͤrdiger bleiben: ob er gleich feine Pfliche, aber ans 
Surcht, oder ans lohnſachtiger Abſicht, ohne pficht⸗ 
verehrende Gefunung, der Wirkung nach ſo punkilich, 


1.2. Eeif’der eigener 2a 
wie es immer. verlangt werden Pr ‘erfülte. Umge⸗ 
kehrt, weni er fie ald Gläubiger feinem Beraußtfepn 
nach aufrichtig und uneigennügig befolgt, und gleiche 
wohi, fo’oft er zum Verſuche den Fall fegt, er konuce 

. einmal überzeuges werden, es fen kein Gott, ch fogleich 
von aller Aerlichen Verbindlichteit frep glaubte ; “müßte 
es doch mit ber innern moralifchen Gefinnung- is im . 
nnr mieht efeht ſeyn. _ 


Bir. Lönnge ale einen rechtſchaffenen Dann-Cwis 
etwa den Spinoza) annehmen, der ſich feit uͤberredet 
Hält: es ſey fein Gott, und (weil es in Anfehung des 

Odjects ber Moralicät anf einerley Folge hinausläuſt) 
auch Fein Fünftigeß Leben; wie wird er feine eigene Innere 
Zweckbeſtimmung durch das moralifche Geſetz, welches 
er thaͤtig verehrt, benrtfeilen? Er verlangt von Befdb " 
gung deſſelden für fich feinen Wortheif weder in diefer 
noch in einer andern Welt; nueigennägig. will er vie 
mehr nur das Gute fliften, wozu jenes heilige Gefeg als 
len feinen Kräften Die Richtung giebt. Aber fein Beflres 
ben iſt begrängt; und von der Natur kann er zwar hin 
und wieder einen zufälligen Beytritt, niemals aber eine 
geſetzmaͤßige und nach beſtaͤndigen Regeln (fo wie inner: 
lich feine Maximen find und feyn mäfen) eintreffende, - 
Sufammenfiumung zu dem Zwecke erwarten, welchen 
su bewirken er ſich doch verbunden und angetrieben 
fügt, Betrug, Grioltihätigfeis und Veid verden 
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Amer um Ihn-im- Schwange gehen, ober gleich ſelb ſt 
ediiſch, friedfertig und wohlwollend if; und bie‘ Recht⸗ 
ſchaffenen, bie er auſſer Ach noch antrift, werden, un⸗ 

angeſehen aller ihrer Würdigkeit gluͤcklich zu ſeyn, ben« 

noch durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen 

Nebeſa, des Mangels, der Krankheiten und des unzei⸗ 

sigen Todes, gleich pen übrigen Thieren der Erde, uns 

terworfen fenn und ed auch immer bieiben, his ein weis 
tes Grab fie. insgeſammt (redlich oder unredlich , das 
gilt Hier gleichviel) verſchlinst, and fr} pie da glau⸗ 

ben Fonnten, Endzweck der Schoͤpfung zu ſeyn, in den 

Schlund des zweckloſen Chang ber Materie zuruͤck wirft, 
anus dem fie gezogen waren. — Den Zweck alſo, den 

dieſer Woblgefnnte in Befolgung. der moraliſchen Ges 

ſetzt vor Angen hatte und haben folte, mößte er aller⸗ 

Ringe als unmöglich, aufgeden; oder will gr auch hieriss 

dem Rufe feiner ſittlichen inneren Beſtimmung anhaͤus⸗ 
uch bleiben, und bie Achtung, welche daß ſittliche Geſeh 
ihm unmittelbar zum Gehorchen einfloͤßt, nicht durch 
die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung an⸗ 
- geineffonen idealiſchen Endzwecks ſchwaͤchen welches 

ohne einen der moraliſchen Geſinnung widerfahrenden 
Abbruch picht geſchehen kann): fo muß er, welches 
“gr auch gar wohl thun kann, indem eis an ſich wenig⸗ 
gens wicht widerſprechend iſt, in practiſcher Abſicht, 
de i. um ſich wenigſtens pon der Möglichkeit des ihm 
ni worasfigrinhenen Erdwecs einen Begrif 18 
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wachen; das Dafepn eines moralifchen Vemhebers- 


di ‚Goch, annehmen. 


5. 88. 


Befipränfung der Gültigkeit des morelifchen 


Beweiſes. . 


Die reine Vernunft, ats peoktifget Lermögen, 


d. i. als Vermögen den freyen Gebrauch unferer Cauſſa⸗ 
uitãt durch Ideen (reine Vernunftbegriffe) zu beſtimmen, 
enthaͤnt nicht allein in moraliſchen Geſetze ein regula⸗ 
tides Princiy finferer Handlungen, ſondern giebt. auch 
dadurch zugleich ein fußjecein » conſtitutives, in deng 
Begriffe eine Objects an die Hapd, welches nur Vers 


nunft denken kann, und welches dutch unſere Handluu⸗ 


gen in der Welt nach jenem Sefege wirklich gemacht were 
den ſoll. Die Idee eines Endzwecks im Gebratiche dee 


Zreyheit nach moraliſchen Gefetzen hat alſo ſubjectiv⸗ 5 
practifche Realität. Wir find a priori Durch die Were - 
nunft beftittiumt, das Welibeſte, welches-in der Verbin⸗ 

dung des größten Wohls der dernänftigen Weltweſen 


mit der hoͤchſten Bedingung des Guten an delnſelben, 
d. i. der algemeinen Gluͤckſeligkeit mit der gefeimäßign, 


ſten Sittlichkeit, beſſeht, nach allen Kräften zu befͤr⸗ 


dern; In dieſent Endzwecke if Die Möglichkeit des einen 
Theils, naͤmlich der Sluckſeligkeit, empiriſch behingt, 
d. i. von der Beſchaffenheit der Natur (ob fie zu tiefes 
Bipedfe- Übrsigimme oder nicht) abhängig, nd “ 


J 
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theoretiſcher mianı problematiſch; indeß der andere 
Cheil, nämlich die Gittlichkeit, in Anfehung deten wir 
von der Naturmitwirkung frep And, ſeiner Möglich: 
Beit mach a ptiori feß ſteht nut dogmmatiſch gewiß iſt. 
Kur objectiven theoretifchen Hteafität alfo did Begrifs 
won dem Endjtwee vernünftiger Weltweſen wird erfor⸗ 
ver, daß nicht allein wir einen uns a priori vorgeſetzten 
Eudzwech haben, fondern daß auch die Schoͤpfung, d. i. 
die Welt felbſt, ihrer Eriften) nach einen Endiweck habe: 
welches, wenn et a priori bewieſen werden kbunte, zur 
ſubjectiven Realitaͤt des Endzwecks Die objective hinzu⸗ 
thun würde. Denn, hat bie Schopfans überall einen 
. Eutgwed, fo können wir ihn nicht ander& denken, als 
117 daß er mit dem moraliſchen (der allein den Begrif 
von einem Zwecke moͤglich macht) Abereinftimmen müffe, 
Nun finden wie aber in der. Welt awar Zwecke: und bie 
Phpffche Teleologie fee Be in ſolchem Maaft dar, daß, 
wenn wir der Vernunft gemäß urtheifen, wir zum Feine 
ip der Nachforſchung der Notar zulggt anzunehmen 
. Grund haben, daß in der Natur gar nichte ohne Zweck 
to; allein den Enpzwert der Natur füchen wir in ie 
Test vergeblich, Diefer kaun und muß daher, ſo mie 
‚ bie gdet davon nur in der Vernnuft liegt, felbß feine 
bobjectiven Moglichkeit mach, nur in wergünftigen Weſen 
gelacht werden. Die sraftifce, Bernnuft der lehteren 
aber giebt dieſen Erwen nicht allein am, ſondern bes 
fuimmt auch dieſen Begeif in Anſehung der Bedingun⸗ 
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gen, unter weichen ein Endzweck der Schöpfung ein 
von und. gedacht werden kann. 

Es iſt nun bie Frage: ob bie objektive Kealitde dd 
Begrifs von einem Endzweck der Schöpfung nicht auch 
für die. theoretiſchen Gorderungen der reinen Vernunft 
hinreichend, wem gleich nicht apodictiſch, für die be⸗ 
fimmende, doch hinreichend für die Marimen der chedD 


“ retiſch⸗ reflectirenden Urtheilskraft koͤnne dargethan were 


den. Dieſes iſt das mindeſte, wa man der ſpeculati⸗ 
ven Philoſophie anſinnen kaun, die den ſittlichen Zweck 


mit den Natutzwecken vermittelſt der Idee eines eimigen 


Zwecks zu verbinden ſich anheiſchig mad; aber auch 
diefed Wenige it doch weit mehr, als fie je zu leiſten 
vermag. 


Nach dem Ptincip der theoretiſch · reſtectitenden Un" 
theilskraft würden wir fagen: Wenn wir Grund haben, ' 


gu den zmeckmaͤbigen Vroducten der Natur eine oberſte 
Urſache der Natur amunchmen, deren Canffslität in 
"Anfehung der Wirklichkeit der letteren (die Schöpfung) 


x. von anderer Art, ald zum Mechanism der Natur erfor⸗ 
derlich iſt, naͤmlich als die eines Verſtandes, gedacht 


werden mußte; To werden. wir auch an dieſem Urweſen 
‚wicht bloß allenthalben in der NRatur Zwecke, ſondern 
auch einen Endzweck zu denken hinreichenden Grund ha⸗ 
ben, wenn gleich nicht um das Daſeyn eines ſolchen 
Weſens darzuthun, doch wenigſtens (ſo wie es in der 
phyfiſchen Teleologie geſchah) und zu aberzeugen, daß 
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vwir bie Möglichkeit einer ſolchen Welt nicht bloß. nach 
Zwecken, fondern auch nur dadurch daß wie ihrer Exi⸗ 
flenz einen Endzweck unterlegen, ms ser ufarhen 
koͤnnen. 
Auein Endzweck in vloß ein Begrif unſerer prakti ⸗ 
ſchen Vernunft, und kann aus feinen Datis der Erfah» 
rang zu theoretiſcher Beurtheilung der Natur gefolgert, 
noch auf Erkenntniß derſelben bezogen werden. Es iſt 
kein Gebrauch von dieſem Begriffe möglich, als lediglich 
für die praktiſche Vernunft nach moraliſchen Gefepen ; 
und der Endzweck der Schöpfung If viefenige Beſchaf⸗ 
fenheitder Welt, die zu dem, was wir allein nach Ge⸗ 
fegen beffimmt angeben Können, nämlich dein Ends 
twecke unferer reinen praktiſchen Vernunft, und zwar 
fo fern fie praftifch ſeyn fol, übereinkimmt. + Nun: 
Haben wir durch das moraliſche Gefeg, welches uns 
dieſen letztern aufertegt, in praktiſcher Abſicht, naͤnlich 
um unfere Kräfte jur Bewitkung defſelben anzuwenden, 
einen Grund, die Moͤglichkeit, Ausführbarkeit deſſel⸗ 
ben, mithin auch (weil, ohne Beytritt der Natur zu 
einer in unſerdr Gewalt nicht fiehenden Bedingung ders 
ſelben, die Bewirkung deſſelben unmoͤglich ſeyn wuͤrde) 
eine Natur der Dinge, die dazu Übereinfittnmt, anzırs 
nehmen. Alfo haben wir hen miopalifchen Grund, 
und an einer Welt auch einen Endzweck der m Saununs 
w denlen. 


Dieſet 





\ 
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Diefes ik nun noch nicht der Schluß von der mora⸗ 
Jifchen Zeleologie auf eine Theologie, d:i. auf das Dar 
ſeyn eines moralifhen Welturhebers, fondern nur auf 


einen Endzweck der Schöpfung, der. auf dieſe Urt be 
ſtimmt wird. Daß: nun zu diefer Schöpfung, d. i. der 


Eriſtenz det Dinge, gemäß einem, Endzwecke, ernlih 
ein verſtaͤndiges, aber zwehtens nicht bloß (mie zu der 
Möglichkeit der Dinge der Natur, die wir ald Zwecke 
zu beurtheilen genoͤthiget waren) ein verſtaͤndiges, ſon⸗ 
dern ein zugleich moraliſches Weſen, als Welturhe ⸗ 
ber, mithin ein Gott angenommen werden mußte: iſt 
ein zweyter Schluß, welcher fo befchaffen ift, daß man 
ſieht, er fen bloß für Die Urtheilskraft, nach Begriffen 
der praftifchen Vernunft, und, als ein-folcher, für die 
reſlektirende, nicht die beſtimmende, Urtheilskraft ges 
fället, Denn wir fönnen und wicht anmaßen ein zuſehen · 
daß, obzwar in uns bie mroralifch> praftifche Vernunft 
von der techniſch⸗ praftifchen ihren Principien nach wes 
fentlich unterfchteden iſt, in der oberſten Welturſache, 
wenn fie als Intelligenz angenommen wird, es auch fo 
feyn mußte, und eine befondere und verſchiedene Art 
der Cauſſalitaͤt derfelben zum Endzwecke, als bloß zu 


Zwecken der Natur, erforderlich ſey; daß wir mithin 


an unſerm Endzweck nicht bloß einen moralifchen 
Grund haben, einen Endzweck des Schöpfung (als 


Wirkung),- fondern auch ein moralifches Weien. 


als Urgrund der Schöpfung, anzunehmen, Wohl aber . 
ante Cris, d, Ureheilete, Ee 
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tonnen wir fagens daß, nach der Beſchaffenheit 
unferes Vernunftvermoͤgens, wir uns die Mög- 
nchteit einer folgen auf: Das moralifche Geſetz 
und‘ deffen Object bezogenen Zweckmaͤßigkeit, als in dies 
ſem Endzwecke iſt, ohne einen Welturheber und Negie- 
rer, der zugleich moraliſcher Geſetzgeber iſt, sur wine 
Begreiflich machen koͤnnen. 

Die Wirklichkeit eines boͤchſten. moraliſch⸗ geieg: 
gebenden Ürhebers it alfo bloß für den practi- 
fehen Gebrauch unferer Vernunft hinreichend dar» 


gethan, ohne in Anfehung des Daſeyns deſſelben etwas 


‚Aheorerifch zu. beſtimmen. Denn diefe bedarf zur Moͤg⸗ 
lichfeit ihres Zwecs, der uns auch ohnedas Durch ihre 
eigene Gefeßgebung aufgegeben iſt, einer Idee, "mo: 
durch das Hinderniß, aus dem Unvermoͤgen ihrer Be⸗ 
folgung nach dem bloßen Naturbegriffe van der Welt 
«für die reflectirende urtheilskraft hinreichend) wegge⸗ 
“räumt wird; und dieſe Idee bekommt dadurch practiſche 
Realitaͤt, wenn ihr gleich alle Mittel, ihr eine ſolche in 
theoretiſcher Abſicht, zur Erklarung der Natur und Be⸗ 
ſtimmung der oberſten Urſache zu berſchaffen, für das 
ſperulative / Erkenntniß gaͤnzlich abgehen. Fuͤr die theo⸗ 
retiſch reflectirende Urtheilskraft bewies die phuffehe Te⸗ 


leologie aus den Zwecken ber Natur hinreichend eine 
verſtandige Welturfache; für die practiſche, bewirkt bie⸗ 


ſes die moraliſche durch-den Begrif eines Endwecks, 


"Ben ſie in practiſcher Abſicht der Schöpfung beyiule ⸗ 


\ 
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gen gendthiget iſt. Die-objective Realitãt der Idee von 
Gott, als moraliſchen Welturhebers, fann nun zwar 
nicht durch phyſiſche Zwecke allein dargethan werden; 
gleichwohl aber, wenn ihr Erlenntniß mie dem des 
moraliſchen verbunden wird, ſind jene, vermoͤge der 


Maxime der reinen Vernunft, Einpeit. ber Principien, 


ſo viel ſich thun laͤßt, zu befolgen, von großer Beden⸗ 
tung, um der practiſchen Realitaͤt jener Idee, durch die, 
welche ſie in theoretiſcher Abſicht für. die Untheilötrafe J 
bereit hat, zu Haife zu kommen. 

Hiebey iſt nun, zu Verhitung eine® leicht cite 
genden Mißverſaͤndniſſes, hoͤchtt dörhig anzumerlen, 


u daß wir erſtlich diefe Eigenſchaften des hoͤchſten Weſens 


nur nach der Analogie denken konnen. Penn wie 
wollten wir feine Natur, wovon und die Erfahrung 
nichts Ähnliches zeigen kann, erforfchen ? Zweytens, 
Daß wir es durch daſſelbe auch nur denfen, nicht dar⸗ 
nach erfennen, und fie ihm eiwa theoretifch beylegen ” 
Können ; denn das wäre für die beſtimmende Urtheils ⸗ 
kraft in fpechlativer Abſcht unferer Vernunft, um, was 
die oberfte Welturfache an ſich fep,,einufehen. _ Hier: 
aber ift es nur darum zu than, welchen Begrif wir 
and, nach der Beſchaffenheit unferer Erfenntnißvermds 
gen, von demſelben zu machen, und ob wir ſeine Epis 
flenz anzunehmen haben, um einen Zwecke, den und 
reine practifche Vernunft, ohne alle ſolche Vorauss 
fegung, a priori nach allen Kräften zu bewirken anfen - 
€ea 
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kegt, gleichfalls nur practifche Realität zu verfhaffen, 
"Di, nur eine beabſichtete Wirfung als moͤglich den ken 
. zu fönuen. Immerhin mag jener Begrif für die ſpecu⸗ 
lative Vernunft uberſchwenglich ſeyn; and mögen Die 
Eigenſchaften, die wir dem dadurch gedachten Weſen 
beylegen / objectiv gebraucht, einen Anthropomorphism 
in fih verbergen: die Abficht ihres Gebrauchs iſt auch 
‚nicht, feine fir und unerreichhare Natur, fondern und 
felon und. unferen Wien, darnach beſtimmen zu wollen. 
So wie wir eine Urſache nach dem Begriffe, den wir 
von der Wirkung haben (aber nur in Anſehung ihrer 
"Relation diefer) benennen, ohne darum die innere Bei 
ſchaffenheit derfelben durch die Eigenfchaften, die uns 
von dergleichen Urfachen einzig und allein bekannt und 
durch Erfahrung gegeben werden -müffen, innerlich ber 
. flimmen zu wollen, fo wie wir 3. B. der Seele unter an 
dern auch eine · vim locomotivam beylegen, weil Wirk 
lich Bewegungen des Körpers entfpringen, deren Urs 
ſache in ihren Vorfleliungen liege, ohne ihr darum 
bie einzige Art, tie wir bewegende Kräfte Fennen, 
((uaͤmlich durch Anziehung, Drud, Stoß, mithin Bewe⸗ 
gung, welche jederzeit ein ausgedehntes Weſen vorands 
fegen) beylegen zu mollen: — eben fo werben wir 
Etwas, das den Grund der Möglichkeit und der pras 
etiſchen Realitaͤt, 2. L der Ausführbarkeit, eines noth⸗ 
wehdigen. moralifchen Endzwecks enthätt, annehmen 
wäflen ; Wiefeh aber, nach Belhaffenpeis der von ihm 


0 B 


u. Xb. Erisit der eigen uttheilerrafi 432 


erwarteten Wirkung, und als ein weiſes nach morali⸗ 
ſchen Gefegen die Welt beherrſchendes Weſen denken 
koͤnnen, und der Beſchaffenheit unſerer Erfenntnißvers“ 
‚mögen gemäß, als von der Natur unterfiedene Urfas 
he der Dinge denken müffen, um nur das Verhaͤltniß 


dieſes alte unſere Erkenntnißvermoͤgen uͤberſieigenden · 


Weſens zum Objecte unſerer practiſchen Vernunft aus⸗ 
zudrůcken: ohne doch dadurch die einzige und befannte- 
Cauſſalitat diefer Art, nämlich einen Verſtand und Wil 
len, ihm baram.. theoretifch beplegeni, ja ſelbſt auch 
nur die an ihm vedachte Eanffatirär, in Anſehung deſſen 
mas für uns Endeweck iſt, als in dieſem Welen ſelit 
von der Cauſſalitat in Anſehung der Natur (und deren 
Zweckbeſtimmungen überhaupt) odjectiv unterfheiden zus " 
tollen, ſondern dieſen Unterſchied nur als fubjectiv 
nothwendig, für die Befchaffenheitunferes Erkenntnißver⸗ 
moͤgens und gültig für die reflectivende, nicht für die 
objectiv beſtimmende Ureheilsfraft, annehmen Finnen. 
Wenn edader auf das Vrattiſche ankommt, ſo iſt ein ſolches 
regulatives Princig (für die Klugheit oder Weisheit) 
dem, was nach Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißver⸗ 
moͤgen von uns auf gewiſſe Weiſe allein als moͤglich ge⸗ 
¶dacht werden kann, als Zwecke gemaͤß zu handeln, zus 
gleih conſtitutiv, d. i. practiſch beſtimmend; indeß 
eben daſſelbe, als Princip die objective Möglichkeit” den 
Dinge zu beurtheilen, keinesweges theoretiſch⸗ beſtim⸗ 
mend (daß nämlich auch dem Objekte. bie-einzige Yes’ 
€e 3 . 
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der Möglichkeit zukomme, die uuferm Vermögen ;u Dem 
Een zufommt) fondern ein bloß regulatives Principe 
für die reßecticende Urtheilskraft if. 


Anmerkung 


Diefer moralifche Beweis iſt nicht etwa ein nen erfnrıbe, 
wer, fondern allenfalls nar ein neuerörterter Beneisgrund; 
denn er hat vor ber früheften Aufteimung des menfchlichen 
Vernunfſtvermoͤgens ſchon in demfelben gelegen, und wird 
‚mit der fortgehenden Cultur defielden nur immer mehr ent 
widelt. Sobald die Dienfhen Äber Recht und Unrecht zw 
reſlectiren anfingen, in einer Zeit, wo fie Über die Zweck⸗ 
uflgigteit. ver Natur noch gleichgültig wegſahen, fie nägten, 
ohne ſich dabei etwas Anderes als den gewohnten Lauf der 
Nalur zu denten, mußte fih das Urtheil unvermeidlich eins 
finden: Daß es im Ansgange nimmermehr eineriey fenn 
Enne, ob ein Menſch ſich reblich oder falſch, billig oder ger 
waltthätig verfalten habe, wenn er gleich bis an fein Lebens 
ende, wenigftens ſichtbarlich, für feine Digenden fein Städk, 
oder für jeine Verbrechen keine Strafe angetroffen habe, Es 
iſt: als ob fie in fih eine Stimme wahrnähmen, es muͤſſe 
anders zugehen; mithin mußte auch die, obgleich dunkle, 
Borſtellung von Etwas dem fle nachzuftreben ſich verbunden 

* Mhlten, verborgen liegen, womit ein ſolcher Ausſchlag ſich 
gar nicht zufammenreimen laffe, ober womit, wenn fie ben 
Weltlauf einmal als die einzige Ordnung der Dinge anfahen, 
fle wiederum jene innere Zwedbeſtimmung ihres Gemuͤt hs 
nicht zu vereinigen mußten. Nun mochten fie die Art, wie 
eine ſolche Unregelmaßigkeit (welche dem menſchlichen Ge 
maͤthe weit empoͤrender ſeyn muß, als der blinde Zufall, den 
won etwa. der Naturbeurtheilung zum Princiy unterlegen 
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wollte) ausgeglichen werden koͤnne, ſich auf mancherley noch 
fo grobe Weife vorftellen; fp konnten fie fich doc niemals’ 
ein anderes Princip der Möglichkeit der Vereinigung dee 
Natur nit ihrem inneren Sittengeſetze erdenken, ats eine 
nadymoralifchen Gefegen die Welt behersfehende oberſte Ur⸗ 


fache: weil ein als Pflicht aufgegebener Endzweck in ihnen, . 


und eine Natur ohne allen Endzweck, auffer ihnen, in wel? , 


. Ger gleichwohl jgner Zweck wirklich werden fol, im Wider⸗ 
ſpruche ſtehen. Ueber die innere Beſchaffenheit jener Welt / 


urſache konnten ſie nun manchen Unſinn ausbruͤten; jeues 
moraliſche Verhaͤltniß in der Weltregierung blieb immer daſ⸗e 
ſelbe, welches für die unangebauteſte Vernunft, ſofern fie 
fich als practiſch hetrachtet, allgemein faßlich iſt, mit wel⸗ 
er Hingegen die fpeculative bey weitem nicht gleichen Schritt 
Halten kann. — Auch wurde, aller Wahrſcheinlichteit nach⸗ 
durch diefes morafifche Intereſſe allererft die Aufmerkſamkeit 
auf die Schönheit und Zwecke in der Natur rege gemacht, 
die alsdenn jene dee zu beftärken vortreflich diente, fie aber 

„doch nicht begründen, noch weniger jenes entbehren konnte, 
weit ſelbſt die Nachforſchung der Zwecke der Natur nur in 
Beziehung auf den: Endzweck dasjenige unmittelbare Inte⸗ 
reſſe betommt, welches fi in der Bewunderung berfelben, 
ohne Rädfiht auf irgend daraus zu ziehenden Roreheit, w 
fo großem Maaße zeigt, . 


$. 3 
Bon dem Nusen des mosalifchen 
Argumente. 


Die Einſchraͤnkung der Vernunft, in Unfehung 
„aller auſerer Seen vom Ueberfinnlichen, ayf die Bedin⸗ 
j Ee 4— 
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‚gungen ihres practiſchen Gebrauchs, hat, was die Idee 
von Gott betrift, den unverkennbaren Nutzen: daß ſie 
vrhůtet, daß Theologie fih nicht m Theofophie 
do Verngnfeverwirrende Überkpwengliche Begriffe) ver- 
fleige, oder zur Daͤmono log ie Ceiner anthropo⸗ 
morphitlifchen Vorfellungsart des höchften Weſens) 
herabfinfe; dam Meligion nicht in Theurgie,ceis 
ſchwaͤrmeriſcher Wahn, von anderen überfinnfichen Be 
fen Gefuͤhl und auf Re wiederum Einfluß haben zu fir 
nen), oder in Idololatrie (ein abergläubifcher Wahn, 
- ‚dem hoͤchſten Weſen fich durch andere Mitrel, als durch 
eine moraliſche Geſinnuug, wohlgefaͤllig machen zu Für 
nen) gerathe *). 


Denn, wenn man der Eitelkeit oder Vermeſſenheit 
des Vernuͤnftelns in Unfehung deflen,' toas. Über die 
Sinnenweit hinauliegt,. auch nur das mindeſte theo 
retiſch (und Erkenntutß- erweiternd ) zu beſtimmen «ins 
raͤumt; wenn man mit Einſichten vom Daſeyn und von 


Absdtterey in practiſchem Verſtande iſt noch immer dies 
nige Religion, welche ſich das hoͤchſte Weſen mir Eigen 
fehaften deuft, nach denen noch etwas anders, als Mora⸗ 

uitaͤt, die für ſich taugliche Bedingung ſeyn Eönne, feinem 
i Willen in dem joae ber Mienſch in thun vermag, gemäß it 

fehn. Denn ſo rein und frey von finhlichen’ Bildern man . 
auch im theoretiicher Rückficht jenen Begrif gefaßt haben 
mäg,-fo ift er im praftiichen alsdann dennoch ald ein Jdolı 
d. 1. der Beſchaffenheit feines Willens nach enthtopenorhhi 
Rich, votgeſtellt. 
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der Veſchaffenheit der göttlichen Notur, von feineng 
Verſtande und Willen, den Geſetzen beider und den 
daraus auf die Welt abfliegenden Eigenfchaften groß ag 
thun verſtattet: fo möchte ih wohl wiſſen, wo und au 





welcher Stelle man die Anmaßungen der Vernunft ber 


‚gränjen wolle; denn, wo jene Einfichten hergenommen 
=, find, eben daher Fönnen ja noch mehrere ( wenn ag ' 
nur, wie inan mepnt, fein Nachdenken anſtrengte) ers 
wartet therden. Die Begranzung ſolcher Anfpräce 
mäßte doch nach einem gewiſſen Princip geſchehen, nicht 
etwa bloß aus dem Grunde, weil wir finden, daß allg 
Verſuche mit denſelden bißher fehlgeſchlagen find; denn 
das beweiſet nichts wider Die Moͤglichtkeit eines beſſeren 
Ausſchlags. Hier aber if fein Princip möglich, al&: 
entweder anzunehmen: daß in Anfehung des Ueherſinn⸗ 
lichen ſchlechterdings garnichts thepretifch (als lediglich 

* nur negativ) beſtimmt werden koͤnne, oder daß unfere 
Vernunft eine noch unbenutzte Zundgrube, zu wer weiß 
wie großen, für und und unfere Nachkommen aufbes 
wahrsten ermweiternden Kenntniſſen, in ſich enthalte. — 
Was aber Religion betrift, d · i. die Moral in Bezie⸗ 

hung auf Gott als Geſetzgeber; ſo muß, wenn die 
cheoretiſche Erkenntniß deſſelben vorhergehen müßte, 
die Moral ſich nach der Theologie richten, und, nicht 

allein, ſtatt einer inneren nothwendigen Gefetzgebung 

der Vernunft, eine aͤußere willkuͤrliche eines oberſten 

wetens eingeführt, ſondern auch: in dieſer alles, was 
Ee 
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Unſere Einficht in die Mater deſſelden Mangelhaftes 
dat, ſich auf die ſittliche Vorſicht erſttecken, und fo die 


 Beligion unmoraliſch machen and verkehren. 


In Unfehung der Hofnung eines Tünftigen Lebens, 
„Wenn wir, ſtatt des Endzwecs, den wir, der Vorſchrift 
des morafifchen Gefetzes gemäß ſelbſt zu vollfuhren 
haben, zum Leitfaden des Vernunſtnrtheils für unſere 
Beßimmuns (weiches alſo mut in practiſcher Bezie⸗ 
Hung als nothwendig/ „ober annehmungsmärdig, ve 
‚ Aranhtet wird) unfer theoretiſches Erfenniniivermögen 
befragen, giebt die Seelenlehre in dieſer Abſicht, ſo wie 
oben die Theologie, nichts mehr als einen negativen 
Deerif von unferm denkenden Befen: daß naͤmlich kei⸗ 
nes ſeiner Haudlungen und Erfcheinungen des innern 
Sinnes materialiſtiſch ertzart werden koͤnne; daß alſo 
von ihrer abgefonderten. Natur, und det Dauer oder 
Mrichtdaner ihrer Perfönfichkeit nach dem Tode, und. 
ſchlechterdiags fein ‚erweiterndeß beſlimmendes lUrtheil 
and ſpeculatiden Grunden durch unſer geſammtes theo⸗ 
retiſches Erkenntnißvermoͤgen möglich ſey. Da alſo 
e Hier der teledidiſchen Beurteilung unſeres Da · 
feons in vractiſcher aothwendiger Rackſicht und ber An⸗ 
nehmung unſerer Fortdauer, als der zu dem und. von 
Ber Werft kplechterbings ahıfgegibentn Enbiwed ers 
borderlichen Bedingung; Aberlaffen bleibt, fo. zeigt · ſich 
dier zugleich der Augen (der zwar beym erſten Andlick 
Verinfi zu ſeyn (heine); daß, fo mis die Theologie für 
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uns nie Theoſophie werben kann, die rationale Pſy⸗ 
chptogie niemals Pnevmatologie als erweiterude 
Wiſſenſchaft werden koͤnne, fo wie ſie andrerſeits auch 
gefihere ik, in feinen: Materialism zu verfallen; - 
fondern daß fie vielmehr bloß Anthropologie des innern 
Sinnes, d. i. Kenntniß unſeres denkenden Selbfi 
“im Leben fen, und. als theoretiſches Erkenutnis ach 
Bloß empiriſch bleibe; dagegen die ratipmale Pſochologie, 
was die Frage üher unfere ewige Exiſtenz betrift, gar 
" Feine theoretifche Wiflenfchaft iſt, fondern auf einem 
einzigen Schluſſe de moraliſchen Teleologie beruht, 
wie denn auch ihr ganzer Gebrauch, bloß der letz⸗ 
tern als unſerer practiſchen Beſtimmung wegen, noth⸗ 
wendig iſt. 


6. 90. 
Von der Art des Fuͤrwahrhaltens in einem 
“ moralifchen Beweiſe des Daſeyns 
= Buonf wied zu jedem Veweiſe, er mag (mie beh dei 
Beweiſe durch Beobachtung des Gegenflandes oder Ex⸗ 
petiment) durch urmittẽldare empiriſche Darſtellung 
deſſen, was bewiefen werden fol, oder durch Vernunft 
a priori aus Principieu geführt werben, erfordert: daß 
er nicht uͤberrede, fondern Überzeuge, ‚oder wenige ⸗ 
ſtens auf Ueberzeugung wirle; & i. daß der Beweit⸗ 


\ 
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grund, oder der Schluß, nicht bloß ein ſubjectiver 
Caſthetiſcher) Befimmungsgrund des Veyfalls (dloßer 
Schein), ſondern objeftisgültig.und ein logiſcher Grund. 
der Erkenutniß ſey: denn ſonſt wird der Verſtand bes 
ruckt, aber nicht überführe. Vou jener Art eines 
Scheinberelſes iſt derjenige, welcher vielleicht in guter 
Abſicht, aber doch mit vorſetzlicher Verhehlung ſeiner 
Schwaͤche, in der natürlichen Theologie geführt wird: 
- wenn man bie große. Menge der Beweisthuͤmer eines Urs 
ſprungs der Naturdinge nach dem Princip der Zwecke 
Herbengieht, und ſich den bloß fubjeetioen, Grand der 
menfchlichen Vernunft zu Nuge macht, nämlich den ihe 
eigenen Hang, wo ed nur ohne Wider ſpruch geſchehen 
kann, ſtatt vieler Principien ein einziges, und, wo im 
dieſem Princip nur einige ober auch viele Erforderniffe 
. zur Befimmung eines Begrifs angetroffen werden, ‚die 
brigen Hinjugudenfen, wm ben Begrif des Dinges 
durch willkuͤrliche Ergänzung zu vollenden. Denn frey⸗ 
‚Sich, wenn wir fo viele Producte in der Natur antreffen, 
die fir und Ynzeigen einer verfländigen AUrſache And; 
warum follen wir, flatt vieler folder Urſachen, nicht 
nieber eine einzige, und zwar am biefer nicht etwa bloß 
großen Verſtand, Macht m. f. w. ſondern nicht diemehr 
Allweisheit, Ylmacht, mit einem Worte ſie als eine 
"Solche, die den für alle mögliche Dinge zureichenden 
- Grand folcher Eigenifchaften enthalte, denken? und Über 
das diefem einigen alles vermoͤgenden Urweſen, wicht 
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Bloß für die Natürgefege und Producte Verſtand, fon 
der auch, ald einer morafifchen Welturſache, hoͤchſte 
ſittliche practifche Vernunfs beylegen; da durch dieſe 
Votendung des Begrifs ein für Natureinſicht fa wohl 
als moraliſche Weisheit zuſammen hinreichendes Prince 
angegeben wird, und fein nur einigermaaßen gegründes 
ter Einwurf wider die. Möglichfeie einer ſolchen Idee ges 

wiacht werden kann ?- Werden hießen min zugleich die 
. morälifchen Triebfedern ded Gemuͤths in Bewegung ger 
. fest, und ein lebhaftes Intereffe Der letzteren mit rednes 
riſcher Staͤrke (deren fie auch wohl würdig find) hinzu⸗ 
sefũgt; fo, entſpringt daraus eine Ueberredung von der 
objectiven Zukanglichkeit des Beweiſes, und ein Cin des 
meiſten Faͤllen ſeines Gebrauchs) au heilſamer Schein, 
der alter Prüfung der logiſchen Schaͤrfe deſſeiden ſich 
ganz üuberhebt, und ſogar dawider, als ob ihr ein fres 
velhafter Zweifel zum Grunde läge, Abſcheu und Wis 
derwillen trägt. — Nun if hierwider wohl. nichts zu 
fagen, fo fern man auf‘ populäre Brauchbarkeit-eigents 
lich Kaͤckſcht nimmt. Udein, da doch Die Zerfällung 


deſſelben in die zwey ungleihartigen Stuͤcke, die 


diefed Argument enehält, nämlich in das was zur 
" pönffhen, und daß was zur moraliſchen Teleologie 
gehört, nicht abgehalten - werden kann und darf, 
indem die Zufammienfhmeljung beider es unfennts 
lich macht, wo dereigentliche Nerve des Beweiſen liege, 
und an welchem Theile und wis er muͤßte bearbeitet ine 
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den / um für die Guitigkeit deſſelben vor der fcpärfften Brü- 


fung Stand Halten” zu Können (felbt wen man am 


einem Theile die Schwäche unferer Vernunfteinſicht ein» 


zugeſtehen genoͤthigt ſeyn ſollte); fo iſt es für den Phllo⸗ 


ſophen Pflicht \gefegt daß er auch die Anforderung der 


Aufritgtigfeit an ihn für nichts rechnete), den obgleich 
noch fo heilſamen Schein, welchen eine ſolche Vermen: 
sung, hervorbringen kann, aufzudecken, und, was bloß 
zur Ueberreduns gehött, von dem was auf Ueberzeugung 


fahrt (die beide nicht bloß dem Grade, ſondern ſelbſt der 


Art nad, unterſchiedene Beſtimmungen des Veyfalls 
ſind) abyufondern, un die 'Gemäthsfaffung in diefem 
Beweiſe in ihrer ganzen Eanterfeit offen darzuſtellen, 
und dien der ſuenelan průtans freymüthig ugterwer⸗ 


fen zu koͤnnen. 


Ein Beweis aber, der auf Uebergengung angelegt 


"4; kann wiederum zwiefacher Art ſeyn, entweder ein 


folcher, der, wad der @egenftand an’ fich) ſey, oder was 
er für und (Menfchen Aberhaupt;, nah den und 
nothwendigen Vernunftprincwien feiner Yeurtheilung, 
fen Cein Beweis zur drndriar oder nur dıdgumer, das 
letztete Wort in allgemeiner Vedeutung für Menſchen 
Aberhaupt genommen), ausmachen fol. Im erfleren 


galle tie auf hinreichende Prmeipien für die bein 


mende, tm jwepten bloß fuͤr die reflectirende Urtheilskraft 
gegründet: Sur tegtern Falle kann &; auf bloß theore⸗ 
uſchen Principien beruhend, niemals auf Ueberzengung 
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wirken; legt er aber ein prüftifches Vernunftprincig zum 
Grunde (welches mithin allgemein und nothwendig- 


gift), fo darf er wohl auf eine, in reiner practiſcher . 


Ab ſicht hinreichende, d. i. moraliſche, Ueberzeugung 
Unforud) machen. Ein Beweis aber wirkt auf Ueber⸗ 
zeugung, ohne noch zu Überzeugen, wenn er bloß auf 
dem Wege dahin geführt wird, d. i. nur objective 
Gründe dazu in ſich enthält, die, ob ſie gleich noch nicht 
zur Gewißheit Hinreichend, dennoch von der Art And, 
daß fe nicht bloß als ſubjective Grände des Urepeild zur 
uUeberredung dienen. 


te cheerealthe Beweisgruͤnde teichen aun entwe⸗ 
der zu: ) zum Beweiſe durch iogiſch ſtrenge Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe; oder, mo dieſes nicht it, 2) zum Schluſſe 
nach der Analogie; oder, findet auch dieles eiwa nicht 
Statt, doch noch Hzurswahrfcheinlichen Mepnung; 
oder endlich, was das Mindefte iR, 4) zur Aunche 
mung eines bloß möglichen: Erklaͤrungsgrundes, als 
Hypotheſe. — Nun ſage ih: Daß alle Beweisgrun⸗ 
Be überhaupt, die auf theoretiſche Ueberzeugung wirfeng 
fein Furwahrhalten diefer Art von dem hoͤchſten bis 
zum niedrigen Grade deſſelben, bewirken können, 
wenn der Sag von der Epiftenz eined Urweſens, als ei⸗ 
nes Gottes, in der dem ganzen Juhalte dieſes Be⸗ 
grifs angemeſſenen VBedentung, nämlich als eines 
moraliſchen Welturhebers, mithin fo, Daß Dusch ihn 


ern 
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-" zugleich der Endzweck der Schöpfung angegeben wird, 


bewieſen werden foll. 

1) Was den logiſch⸗ gerechten, von Allgemei⸗ 
‚sin zum Beſonderen fortgehenden, Beweis betrift, ſo 
iſt in der Critik hinreichend dargethan worden: daB, da 


edem Begriffe von einem Weſen, welches über die Na: 


tur hinaus zu fuchen iſt, feine‘ und mögliche An⸗ 
ſchanung correfpondirt,. deffen Begrıf. alfo felbft, for 


kern er durch ſynthetiſche Praͤdicate theoretifh ber 


ſtimmt werden ſoll, für und jederzeit problematiſch 
Bleibt, ſchlechterdings fein Erkenntnis deſſelbden (wos 
„durch der Umfang unſeres theoretiſchen Wiſſens im mins 
deſten erweitert wuͤrde) Statt finde, und unter die all 
gemeinen Principien der Natur der Dinge der beſondere 
Begrif eines’ uͤberſinnlichen Weſens gar nicht ſubſumirt 
werden koͤnne mm don jenen auf dieſes zw Tchließen ; 
weil jene Principien lediglich für pie Vatur/ als Segen 
Nand der Sinne, gelten. 

2) Man kann ih zwar von zwey ungleichartigen 
Dingen, eben in dem Puncte ihrer Ungleichartigfeit, 
eines derfelben doch nach einer Analogie *) mit dem 

' u . andern 


ie) Analogie (in qualitativer Bedentung ) iſt die Identitaͤt 
bes Verhaͤltniſſes zwiſchen Gründen und Folgen (ürfacheh und 
Wirkunsen), ſofern fie, ungeachtet der feeififchen Vers 
ſchiedenheit der Dinge, ober derienigen Eigenfchaften au 
fi, welche den Grund von Ähnlichen Folgen etithaften, 

©. i. auffer Diefem Berbitoife betrachtet), Statt finder, 

& 


— 


\ 
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andern denken; 3 Aber aus dem, worin. fie ungleichartig 
Mind, nicht von einem nach der Analogie auf dad andere 


So denken wir ind it ben Kunſthaudlungen der Thiere, in 
Bergleichung mit denen bes Menſchen, dei: Grund dieſer 





Wirkungen in den erſteren, ben wir nicht kennen, mit, dem 
Grunde Apnticher Wirkungen des Meufchen (der Vernunfth, 


“den, wir bennen, als Anlagen ber Vernunft; und wollun dar 
mit zugleich anzeigen: daß der Gtund bes thierfichen uns 
vermoͤgens, unter der Benennung.eines Inſtinets, von der 
Vernunft in der That fpecififch unterfchieden, doch auf-die 
Wirkung bei Bau, der Bieber mit Dem der Menſchen vergli⸗ 
den) ein aͤhnliches Verhältuiß habe, = Desweden aber 
kann ich darans, weit der Menſch sn fehnem Bauen Ders 


‚nunfe braucht, nicht fliehen, daß der. Bicber auch dee . 


gleichen haben maͤſſe, it had es einen Schluf, nach. der. Aua⸗ 


Togie nehmen. Aber aus ber Ähnlichen Wirfängsart der 


Ehiere (bovon fir deh Brufib-nicht anmittelbat wahrneh⸗ 
min Eönnen) mit der des. Menfchen Ceſſen wir uns unmit⸗ 
telbar bewuẽt find) verglichen, koͤnnen wir. gang richtig nach 

der Analogie fließen, daß die Thiere auch nach vor⸗ 

ſtelungen handeln nicht, - wie Cattefias will, Maſchl⸗ 
men find), und, ungeachtet ihret fpecififchen Verſchieden⸗ 


heit, doch der Gatrung nach (als lebeude Weſen) mit den ‚ 


Menſchen eineriey find. Das Brineip ber öefugniß, fs is 


“ Schließen, liegt in der Einerleyheit des Grundes, die Thiere 
in Aufehnng gedachter Setimmung mit dem WMenſchen, als 


Menſchtn, fo weit mir fie Außerlich nach ihren Haadlungen 
mit einander vergleichen, iu einerley Gattung m zaͤhlen. 
Es iſt par ratio, Eben fo kann ich die Cairffalität der obet⸗ 
ken elturfäche, in ber Dergleichung der zweckmaͤßigen 
Vrodudte berfelben in der Welt mit, ben Kunſtwerken des 
Menſchen, nach dei Analegie eines Berftandes denken, aber 
nicht auf bieſe Eigenſchaften in beinfelben nach der Analb⸗ 


Rants Crit. 5, Urtheilste, . Sf ; 
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fehließen, d.i. dieſes Nerkmal des ſpecifiſchen Unter« 
ſchiedes auf Daß andere Abertragen. "So kann Hp inir, 
nach der Analogie mit dem Gefege ber Gleichheit der 
Wirkung and Gegenwirkung, in der wechſelſeitigen An⸗ 


iehung und Abſtoßung der Körper vnter einander, auch 
‚die Gemeinſchaft der Glieder eines gemeinen Weſens 


nach Regeln, des Rechts denken; aber jene ſpeiſiſchen 


Beſtimmungen (die materielle Anziehung oder Abſtof⸗ 


fung) nicht auf diefe Äbertragen, und fie den Bürgern " 


‚beylegen, um ein Spftem weiches Staat Heißt auszu⸗ 
wachen. — Eben fo dürfen mir wopl;pie-Cauffafirät 
des Urmwefend in Unfehung der Dinge det Welt; als Na⸗ 
turzwecke, nach ber Analogie eines Verſtandes, als 
Grundes der Formen gewiſſer Producte, bie wir Kunft 
werke nennen, denken (dem dieſes geſchieht nur zum 
Behuf des theoretiſchen oder practiſchen Gebrauchs uns 


ſeres Erkenntnißvermoͤgens, den wir von Diefem Bes. 


griffe in Anſehuug der Naturdinge in der Welt, nach 
einem gewiſſen Princip, w machen haben); aber wir 


gie fehließen;, weil hier das Prineip der Möglichkeit einer 
folgen Schlufart gerabe mangelt, nämlid; bie pariias ra- 
tionis, das hoͤchſte Weſen mit dem Menſchen cin Anſehung 
ihrer beiderſeitigen Cauffalitaͤt) zu einer und derſelbea Gat⸗ 
tung zw jaͤhlen. Die Eauffalität der Weltweſen, die im⸗ 
mer ſinnlich s sbedinge (dergleichen ‚die durch Verſtand) iſt, 
kann nicht auf ein Weſen übertragen werden, welches mit 
‚Jene keinen Gattumgsbegrif, - als den eines Dinges üben 
, daupt/ gemein bat, 
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köoͤnnen daraus, daß unter Weltweſen der Urſache einer 
Wirkung, die als Eünflich beurtheilt wird; Verſtand 
Bepgelegt werben muß, keinesweges nach einet Analogie 
Schließen, daß auch dem Wefen, weiches von der Natur 
ginglich anterſchieden if, in Anfehung der Natur ſelbſt 
eben diefelbe Eauffalität, die wir am Menſchen waheneh⸗ 
men, zukomme:weil dieſes eben’ ben Bun der Un: 
gleichartigkeit betrift, ber zwiſchen einer in Anſehung ih⸗ 
rer Wirkungen fnalich- bedingten Urfache und dem über: 
ſinniichen Urweſen ſelbſt im Begriffe deſſelben gedacht 
wird, und alſo auf dieſen nicht uͤbergetragen werden 
kann. — Eben darin, daß ich mir die goͤttliche Cauſſa⸗ 


Kität nur nach der Analogie mit einem Verflande Cwels 


ches Vermögen wir an keinem anderen Weſen als dein. 
ſtanlich⸗ bedingten Menſchen kennen) denken fol, liegt 
das Verbot, ihm dieſen nicht in der eigentlichen Bedeu: 
ung beyzulegen *). 


3) Meynen ſindet in Urtheilen a priori gar nicht. 


J Statt ; ſondern man erkennt durth fe entweder etwas 


als ganz gewißß, ober gar nichts. Wenn aber auch die 


gegebenen Beweisgruͤnde, von denen wir ausgehen 
(wie Hier von den Zwecken in der Let), empiriſtd And, 


WMan enani dadurch nicht das Mindeſte in der Borfel: 
tung ber. ‚Verhältniffe diefes Weſens zur Welt, N wohl was 
die theoretifchen als practifchen Folgerungen aus dieſem 
Bestifke betrift. Was es am Sich felbft fen, erforſchen iu 

- len, ” ein «ben fo wecklofer ala vers ebliche⸗ Bent N 
J Vi 2 


I 
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fo kann man mit dieſen doch Aber die Sinnenwelt hinaus 
nichts meynen, und ſolchen gewagten Urtheilen den 
mindeſten Anſpruch anf Wahrſcheinlichkeit zugeſtehen. 
Denn Wahrſcheinlichkeit iR ein Theil einer in einer ges 
wiflen Reihe der Gründe möglichen Gewißheit (die 


„Grühbe derfelben iverden darin mit dem Zureichenden, 


algs Theile mit einem Ganzen, verglichen), zu welchen 


jener unzureichende Grund muß ergänzt werden koͤnnen. 
Weil fie aber als "Beflimmungegrände der Gewißheit eis 
nes und deſſelben Urtpeils gleichartig fepn möffen, in⸗ 


deln fe ſonſt nicht zuſammen eine Größe (dergleichen die 


Gewißheit iſt) ausmachen würden : fo kann nicht ein 


"heil derſelben innerhalb den Gränzen mögliper Erfah⸗ 


rung, ein anderer außerhalb aller möglichen Erfahrung 


liegen. Mithin, da Bloß > emipirifhe Veweisgrunde 


anf nichts Weberfinnliche® führen, der Mangel in der 


‚Reihe derfelben auch durch nichts ergänge werden, Kann; 


To findet in dem Verſuche / darch Re zum Heberfinnlichen 
und einer Erkenntniß deſſelben zu gelangen, nicht bie 
mindehe Unnäperung, folglich in einem Urtheile über 
das legtere durch bon der Erfahrung Sersenomme Argu ⸗ 
mente, auch feine Wahrſcheinlichkait Statt. 

) Was als Hypotheſe au Erklärung ber Di, 
keit einer gegebenen Erfheining dienen fol, dabon 
muß ‚wenigfiend die Möglichkeit völlig gerwiß ſeyn. Es 
iſt gering, daß ich bey einer Hppotheſe auf die Erkenuts 


ö ip den Virluchtait (die in einer fün wahrſcheinlich ande 
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gegebenen Meynung noch behauptet wird) Verzicht 
chue: mehr kann ich nicht Preis geben; die Möglichkeit 
deffen, maß ich einer Erflärung zum Grande lege, muß 


wenigſtens keinem Zweifel andgefegt fern, weil ſonſt der 


leeren Hirngeſpinſte kein Ende ſeyn würde. Die Mög, 
lichkeit ober eines nach gewiſſen Begriffen. beſtimmten 


Aüberſinnlichen Weſens anzunehmen, da hiezu feine von, 


" den erforderlichen Bedingungen einer Erkenniniß, nach 
dem was in ihr auf Anfhauung beruht, gegeben iſt, 


und alſo der blebe Gap des Widerſpruchs (der nichte 

eis die Möglichkeit des Denkens uud wicht des gedadhe.. 

ten Gegenſtandes felbft beweiſen kann) ald Criterium 
viefer Moͤslichteit ubrig Bleibt, würde eine vͤlig runde. 


Hofe Doransfegung fepn. 
Dos Refultat hievon iſt: dag für dag Daſeyn de& 
Urweſens, als einer Gottheit, oder der Seele, als eines 


uunſterblichen Geiſies, fchlechterdings kein Beweis in 
theoretiſcher Abſicht, um auch nur den mindeſten Grad 
des Farwahrhaltens zu wirken, für die menſchliche Vere 
nunft möglich fen ; und dieſes aus dem ganz begreifll⸗ 


hen Grunde: weil zur Beflimmpng der Ideen des 


ueberſiunlichen für uns gar Fein Stof va ift, indem wir - 


diefen legteren von Dingen in der Sinnenwelt herneh⸗ 
men nrüßten, ein folcher aber jenem Objecte ſchlechter⸗ 
diugs nicht angemeſſen iſt, aber, ohne alle Beſtimmung 

derſelben, nichts mehr, als der Begrif von einem nicht⸗ 
annlichen Etwas uͤbrig bleibt, welches den lehten Stund 
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‚ber Sinnenwelt enthalte,” der nach Fein Erkenntuis 
(als Erweiterung des Degeif8) von feiner inneren Se 


ſheſſenhen angmaqht. J 


5. Te 


Von ver At des Fürwahrhalteng i durch einen 


practifchen Glauben. 
Wenn wir bloß auf die Art ſehen, wie etwas fuͤr 


uns (nach der ſuhjectiven Veſchaffenheit unſerer Bons 


feltungsträfte) Dbieet der Erfenumiß (res cognofci 
bilis) ſeyn Kann: fo werden alddann die Begriffe nid 
tait den Objecten, fondern bloß mit unfern Erfenntaißg- 
vermögen und dein Gebrauche, den biefe von der gegebe⸗ 


"neh Vorſtellung (in theoretifcher oder practiſcher Abſicht) 


machen Köunen, zufommengehalten; und bie Frage, ob 
etwas ein erlennbares Weſen fe. oder nicht, iR Feine 


Srage, bie dig Moͤgtichteit der Dinge ſelbſt, ſondern 


unſerer Erkenniniß derſelben angeht, 
Erkennbare Dinge find mum von dreyfacher Art: 
Sachen der Meynung Copinabile), Thatfachen 


“ (feibile), und Glaubensfachen (mere credibile), 


1) Gegenftände der bloßen Vernunftideen, bie für - 
daß theoretifche Erfenntniß gar nicht: in irgend einer 
möglichen Erfahrung dargefielit werden koͤnnen, ſtud 
ſofern auch gar nicht erkennbare Dinge, mithin kann 
man in Anfehung ihrer nicht eiamel meynen; 3 wie 


. dTwb, Critik der teleologiſchen Urtheilskraſt. 455 
denn 3 priori zu meynen, ſchon au fh ungereimt und 
"ber gerade, Weg au lauter Dirngefpenflern iſt. Eutweder 
unſer Sag a priori iſt alſo gewiß, oder er enthält gar, 
nichts zum Jurwahrhalten. alſo ſind Meynungs ſachen 
jederzeit. Objecte einer wenigſtens an ſich moͤglichen Er⸗ 
fahrupgserfenntnif Gegenſtaͤnde der Sinnenmelk), die 
aber, nach dem bloßen Grade dieſes Vermögens den wir 
beſttzen, für und unmöglich if, So iſt der Aether der 
neuen Phyſiter, eine. elaſtiſche alle andere Meterien 
durchdriugende (mit ihnen innigſt vermiſchte) Flußig⸗ 
keit, eine bloße Meynungsſache, immer doch noch von 
der Art, daß, wenn. bie aͤußern Sinne, ‚im hoͤchſten Grade 
geſchaͤrſt wären, er wahrgengmann werden Könnte; ber 
aber nie in irgend einer Beobachtung, oder Expetimente, 
dargeßellt werden kann. Vernunftige Pewohner ander 
rer Planeten amutehmen, iſt eine Sache der Meynuus: 
denn, wenn wir dieſen naͤher kommen Könnten, welches 
an ſich moͤglich if, würden wir, oh ſie ſind, oder nicht 
‚Find, durch Erfahrung ausmachen; aber wir werben ige 
nen niemats fo mahe.Egiumen, und fo Bleibe es heym 
Meynen. Allein Meynen: daß es reine, ohne Körper 
denfende, Geifter im materiellen Univers gebe (wenn 
man naͤmlich gewiſſe dafür außgegebene wirkliche Erſchei⸗ 
nungen, wie billig, von der Hand weiſet), heißt dichten, 
und iſt gar feine Sache der Mepnung, fondern eine bloße 
Ser, welche übrig Bleibt, wenn man von einem denken⸗ 
den Weſen alles Materie Wegninumg, und ihm Doch 
gf4 \ 


Br 


456 1.26. Erluit der teleologiſchen üurthelletraft. 
Das Denken dbrig läßt. Ob aber alsdann dad ubter · 





¶weiches wir nur am Menſchen / d. i. in Me 





mit einem Körper‘, kennen) dbrig bleibe, tannen wie 


nicht qusmachen. Ein ſolches Ding iR ein vernuͤnf⸗ 
teltes Weſen Eens rationis tatioeinantis), kein 


Vernunftweſen (eis ratipnig ratiocinatäe) 3 von 
’ welchem lehteren es doch moͤglich in, die objective Keatis 
aͤt feines Begrifß, wenigſtens für den practiſchen Ge⸗ 
vrauch der Vernunft, hinreichend datzuchun weil dieſer, 


der feine eigenthumtichen wid avodictiſch gewifſen Prin⸗ 
rLipien a prioci Hat, hit ſogar erheiſcht (poftuttt ). 
2) Gegenftände für Vegriffe, deren objeetive Reali⸗ 


rat (es fey durch reine Vernunft, oder durch Erfahrung, 


and, im erſteren Falle, aus theoretifchen oder’hractifhen 
Dat d derfeiben, iñ allen Faͤlen aber vermitteiſt einer 
Ahnen · eorreſpondirenden Auſchauung) bewiefen werden 


- Faiikı, ſind Cie fadiy Thatſachen . Dergieichen 
ſind die maihematiſchen Eigenſchaften der Größen Cin 
, ber’ toineirie) > weil fie einer Darſtellung a pri 


far den cůtaituthai Beiänffgerind rise ſind. Be 


®) Fey erweitep hie, wie mic, Hin mit Reit: Bei on 
‚geif einer Thatſache über dje geroͤhnliche Bedeutung dieſes 
j Dorte. Den es if nicht noͤthig, ja nicht einmal. thunlich, 
Be Diefen' Ausdruc bloß auf die wirkliche Erfahrung eins 
ſcht aͤuken, mern yon. bem Verhältniffe der Dinge zu’unferen 
" Extennpnißnermägen die Rede iß,.da sius bloß mägliche Er⸗ 
fahrung ſchon hinreichend if, ung pon ihnen bloß als a F 
7 genfänden wir al erfinfatr i in veben, ' 
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er Add Dinge, oder Veſchaffenhaiten derfeiben. "die 


mittelſt der Beugnifi y dargeshan werden Eönnen, gleiche 


. haus Tharfachen, — Bas ober ſehr merkwurdig , fr . 
: Finder fih fogar eine Bernunfeidee Pdie ſich an keiner 





Barfettung: in der Anfhauung, mithin. auch 
peorenifihen‘ Beweiſes ihrer Möglichkeit, fähig HE) un⸗ 


"pur Erfahrung (eigene, ober fremde Erfahrung, dere - 


ter ven Thatſachen; und das iſt die Idee der Frehtzeit 


deren Realität, als einer deſondern Art von Eanftität,, 
Coon welcher der Begrif in theoretiſchem Betracht: ber ⸗ 
ſchwengüch ſehn wuͤrde) fi) durch practiſche Seſete dee 
"reinen Bernnnft, und, diefen gemäß, ih wirttichen Hand⸗ 


Wungen, mithin tm der Erfahtung, darthun laͤßt. — 


Die eimige ninter allen Ideen der reinen Vernunft, deren 


Gehenſtand Thatſache in, and: unter die fibiie mit 





gerechnet werden muß,. 
3) Begenſtande, die in Beziehung if den ph 
mägigen Glbrauch der reinen practiſchen Vernunft led 
ſey als Fotgen oder als Gruͤnde) a ã priori gedacht wer⸗ 
den müffen, aber für- den theoretifchen Gebrauch derſel⸗ 
ben Überfchroengtich find, And Stoße Giauhewsſachen. 
Dergleichen ii das hoͤch ſte durch Srenheitzu,bemisfende 
"Out in det Welt; deſen Begrif in keiner für uus moͤg⸗ 
lichen Erlahtung, mithin für deu theoretiſchen Ver⸗ 
nunftgebrauch hinreichend, feiner objectinen Reolitaͤt 
Bach beisiefen werden lann, deſſen Gebrauch aber zug 


beßmdalchen Sewirfung jenes Bit doch dunch präcdk u 


si 


— 
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ſche reine Beruune gebeten ik, unb mithin als mögkich 
angenommen werben wuß. Dieſe gebytene Wirkung, 
zuſammt den einzigen für und denkbaten Be⸗ 
dingungen ihrer MöglichBeit, namlich dem Daſeyn 
Gottes und der Seelen/ Unſterblichteit, find Glaubens⸗ 
ſachen (xea Fifki),, und zwar Die, einzigen unter allen 
Gegenſtaͤnden, bie fo genannt werben koͤnnen DR Dem, 
vt von uns gleich, was wir nur von ber. Erfahrung ans. 
derer durch Zeugniß lernen Können, asglaubs werden 
muß, fo iſt 56 Daruı doch noch nicht an ſich Glaubens⸗ 
ſache; deun bey jener Zeugen Einem mar et doch 
eigene Erſahrung und Thatſache, oder wird.als ſolche 
vorausgeſetzt. Zudem. muß ed möglich fen, durch die 
ſen Wes (des hiſtoriſchen Glaubens) zum Wien zu 
gelangen; und die Objecte der Geſchichte und Geogra⸗ 
phie, wie alles überhaupt was zu wiſſen nach der Ber 
ſcheffenhein unſerer Erkenntnißvermoͤgen wenigſteutz möge 
NH, gehören nicht zu Glaubensſachen? fondern zu 
Thotſachen. Nur Gegendaͤnde der reinen Rernunft Ein 


H Glauhegeſachen find aber darum nicht Blaubengartikel; 
wenn Wahn unter den letzteren ſolche Glaubensſachen vers 
* Behr, iu deren Bekenneniß (innerem oben Anpesen) man 
: wergffidgtet merdep . Tann: dersleichen alfe Pie natürliche 
Cheologie nicht enepäft. Denu da fie, als Glaubensfa: 
chen ſich Tgleich ben Thatſachen) auf theoretiſche Beweiſe 
"nicht gründen Fönnenz fo ik eB ein freyes Fuͤrwahthalten, 
nud auch ost alö-cin ſpolches mit ber Morntickt. des Sub 
eeets yereinkar. . \ 


Du 
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nen aflenfatie: Slaubensſachen fehn, «aber ticht als Era 
genſtaͤnde der blohen reinen ſpeculativen Vernunft; deun 


da koͤnnen fie gar nicht einmal mit Sicherheit zu dem 


Sachen, d.t, Objecten jenes fuͤr uns möglichen Erkeumt ⸗ 


niſſes, gezaͤlt werden. Es find Ideen, d. i. Begriffe, 
denen man die objective Realitaͤt theoretiſch nicht Achern 


Hann. Dagegen. it der von und zu bewirkende hoͤchſte 


End;weck, das wodurch wir alfein waͤrdig werden Fön 


nen ſelbſt Endzweck einer Schöpfung zu ſeyn, eine Idee, 


"Be für uns im nractiſcher Berichung objettive Wentktät 


Hat, und Sache; aber darum, weil mir dieſem Vegriffe 
in theoretiſcher Abficht dieſe Realitãt nicht verſchuen 
koͤnnen, bloße Slaubensfage der reinen Vernunft, mit 

ihm aber zugleich Gott und Unſierbuichteit, als Die Der 


dingungen -untet denen allein wir, nach der Befpafe 
fenheit unferer (der wenfchlichen) Vernunft, und die ' 


Möglichkeit jenes Effects des gefepmäßigen Gebrauchs 
unferer Freyheit denfen koͤnnen. Das Fuͤrwahrhalten 


aber in Glaubens fachen iſt ein Fuͤrwahrhalten in reiner 


practiſcher Abſicht, d. i. eis moraliſcher Glaube, der € 
nichts für das theoretifipe, londern bloß für das pragtis 
ſche, auf Befolgung feiner lichten gerichtete, reine Der . 
hunfterfenntnifi, beweiſet, und bie Speculation, oder 
die practifchen Klugheitsregeln nach dem pröndp ber 
Selbſtliebe, gar nicht erweitert. Wenn das oberſte 
Prinip aller Sittengeſete ein Popular iſt, fo wird zw, 
glei die Möglihfeit thres Hähpen Dbjectd,. michin 


J 
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aid) die Bedingung ‚- niter der wir deeſe Möglichkeit. 
Denken koͤnnen, dadubch zugleich mit voſtulirt. Dadurch 
mird nun ‚dad Erkenuttziß der lehteren weder Wiſſen 


wvth VNeynaug von: dem Daſeyn amd der Veſchaffen· 


heit dicker Vedingungen, als thaoretiſchr. Erkenntniß ⸗ 


.. 900, ſondern bloß Annahene, im prattiſcher amd dain 


gebotener Deich für den mailen — an 
ver Vernunft. 
>” Würden: wir ng anf bie Zzoede der Raser, die 


. —* phoſiſche Teleelogie in fo reichem Maaße vor 


‚Kos; einen beſtimmten Begrif von einer verſtaͤudigen 


" Wetturfache ſcheinbar gründen koͤnnen, fo wäre das 


Daſehn dieſes Weſens doch nicht Glaubensſache. Denn 


da dieſts che zum Vehaf der Erfuͤlung reiner Pflicht, 


ſondern nur zur Erkiaͤrung der Natur angenommen wird, 


fo mrde ed bloß die unferer DBermunft angemeffenfte 


Meynuug und Hypotheſe feyn. Nun führt-jene Teleo⸗ 
logie keinesweges auf einen beflimnten Begrif vouSott, 
der hingegen allein in dem von einem moraliſchen Welt⸗ 
urheber angetroffen wird, weil dieſer allein ben Sadzweck 
angiebt, zu welchem wir uus nur ſofern zaͤhlen Finnen, 
als wir dem, was und das moraliſche Geſetz als Ends 


wweck auferlegt, mithin uns veroflichtet, und gemaß 
vahalten. Folglich bekommt der Vegrif von Gott nur 


durch die Beziehung anf das Object unferer Pflicht, als, 


Wedingung der Möglichkeit den Eudzweck derſelben zu 


erxeichen, den Vorzug in unſerm Farteahrhalten als 


2%. Erititiber teleelogiſchen 1Eceheiläftaht, as 
Gtanbens ſache zu gelten; dagehen ·eben der ſelbs Vegrif 
doch fein, Object wicht ‚al Cwarſache geltend machen - 
kann: weil, obzwardie Nothwendigkeit der Pflicht für 
"pie prattiſche Vernunft wohl Harift, dor die Crrei⸗ 
chuns des Eudzwecks derfeißen, ſofern er nicht gauz in 
unſerer Gewalt iſt, nur zum Vehuf des practiſchen G⸗ 
brauchs der Vernunft angenommes alſo nicht ſo wie 

Die Pflicht ſelbſt, practiſch nothwendig it He. 1 


#) Der Endweck, den das moraliſche Geſetz an defdtbern anb⸗ 
eitegt, IR ziehe der Grund er Mlicht; denn dieſer iitgt ine 
moraliftgen Geſete / welches, als formales vractiſcher vrin⸗ 

dp, eategoriſch leitet, unangelehen der Obiecte des Be⸗ 
gehtunganermögents der. Materie des Wolehey, mirhin its 
gend. eines Zwecks. Dieſe fotmale Veſcha ffen heit meiner 
FB Dandlungen Cuuterordnung berſelben unter das Princiy der 
J Algemeingültigkeit), worin allein ihr ünmerer moraliſcher 
Berth befieht, iR gänlich in unſetet Gewalt und Ich kann 
von ber Möglichkeit, oder Unansführbatfeit, det Zwecke⸗ 
"Sie mir Jeuent Geſete gemäß su beförbetn obfiegen, gar wohl 
abfrapften Cmweit in ihnen: nur ber änfere Werth meiner 
Handlungen befteht), als etwas, welches nie voͤllig in mei⸗ 
er Gewalt iſt, zum nur auf das’ zu ſehen, was meines 
hum it. Mein die Abſicht/ don Enbawed aller veruun⸗ 
tigen Weſen Gluͤckfeliskeit/ ſo weit ſie einſtimmig mit dor 
Abſicht moͤglich ih zu befbrdern, jſt doch, eben durch das 
Geſetr dir Pfuicht, auferlegt. Aber die fpeaulative Ben 
nuuft ſteht die Ausfuͤbrbarkeit derſelben (weder var Seiten 
2 nfere: eigenen phpfiihen Vermoens, nach der, Mitmier 
ung der Natur) gar nich® ein; vielmeht muß fe ans fol 
>" hen Urſachen, fo viel wir vernunftiger Weiſe urtheilen 

Hingen, einen ſolchen Erfolg uuſeres Wohlver haltens von 

„Aus bloken Natt Gin und und anfer und, ohne Gore un 
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Wlaube (MB habitus, weht ald’a&us) iſt die mo⸗ 
ratiſche Denkangsart der Bernuhft im Fürwahrpaiten 
Desjenigen, waß für das theoretiſche Erkenntniß ungus 
ganglich iſt. Er iſt alſo der behärrüche Grundſetz Des 
VBemuths, dad, was zat Moͤglichteit Dub hoͤchlen mo⸗ 
raliſchen Endzwecks als Bedingung voraus aſtden noth⸗ 
wendig iſt, wegen der Verhindiichten zu demſelben als 
wahr anzunehmen 3 ; ob ywar die Woslichteit de ſfel⸗ 


—* 
nußerblichkeit enthmer, ir eine üngegränbete und nich⸗ 
2: Bige wenn gleich wohlgemeinte Erwartung halten, und, 
wenn fie von Diefem Urtheile völlige Gewißheit haben Fönns 
2 26, das moralifche Geſetz felbk als bloße Taͤuſchung unferer 
Vernunft in practifcher Kuͤckſicht anſehen. Da aber die 
2. „foeewlatine Vernunft ſich völlig uͤberjeugt/ daß bas letztere 
‚u miegefchehen kaun, dagegen aber jene Ideen, deren Gegen⸗ 
Hand über die Natur hinaus liegt, ohne Widerfpruch ges 
deche werden konnen; fo wird fie fuͤr ihr eigenes praetifches 
Gefen und Die dadurch auferlegte Aufgabe, alſo in morali⸗ 
ſcher Nuͤckſicht, jene Ideen als real anerkennen müͤſſen, 
am · nicht mit ſich fetop ü in Widerſpruch zu kommen. 


He ein Vertranen” auf die Verheiffung bes moralifchen 

"> @efeßed; aber nicht als eine folche, bie in beinfelben ent 
halten ik, fonvern die ich bimeinlege, uud zwar aus more 
Aſcch hinreichendem Grunde. Denn ein Endtweck ann 
durch Fein Geſetz der Vernunft geboten feyn, ohne daß 
bdieſe augleich die Erteichharkeit deffelben, wenn gleich un 
gewis, verfpredhe, und hiemit auch das Fuͤrwahrhalten 
“Ger efmigen Bedingungen Dderechtige, unter denen unfere 
Wernunft fich diefe allein beiten kann. Das Wort Fides 
drruͤckt diefes auch ſchon aus; und es Tann gu bedentlich 
ſchrinen, wie Vife ebenen dieſe Befonbere Jbee in die 
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ben, aber:eben fo wohl auch die Unmoͤglichkeit, von ung 
nicht eingefehen werden kann. Der Glaube (ſchlechthin 
12 genannt) ift eim Vertrauen zu der Erreichung einet 
Usficht, deren Belorderung Pflicht, die Moglichteit der 
Ausfährnng derſelben aber fuͤr uns nicht einzuſehen 
iſt ( folglich auch nicht die der einzigen fuͤr uns denkba⸗ 


ren Bedingungen). Der Glaube alſo, der ſich auf be⸗ 


ſondere Gegenſtaͤnde, die nicht Gegenſtaͤnde des moͤgli⸗ 
Gen Wiſſens oder Meynens find, bezieht (in welchem 
letztern are er, vornehmlich i im- hiſtoriſchen , Leichtglaͤu⸗ 


bigkeit und nicht Glaube heißen. müßte) iſt ganz mora⸗ : 


uſch· Er if ein freyes Furwahrhalten, nicht deffen wo⸗ 


zu dogmatiſche Beweiſe fuͤr die theoretiſch beſtimmende 


Urtheilstkraft anzutreffen find, noch wozu wir uns dere 
bunden halten, ſonbern deſen, was wir; zum Behuf 
einer Abficht nach Geſeben der Freiheit, annehmen; 
aber doch nicht, wie etwa eine Meynung, ohne hinrei⸗ 
. Henden Grund, fondern als in der Vernunft (obwohl 


« moralifche Philoſophi ⸗ hineinkomme, ba ſie allererſt mit 


dem Chriſtenthum eingeführt worden, und die Annahme 
derſelben vielleicht nur eine fchmeichlerifhe Nachahmung 
ihrer Sprache ju ſeyn ſcheinen duͤrfte. Aber das ik nicht 
der einzige Fall, da dieſe wunderſame Religion in der größe 
ten Einfalt ihres Vortrages die Philoſophie mit weit: ber 
- Rimmteren und teineren-Begriffen ber Sittlichkeit berkis 
Gert Hat, als dieſe dis dahin hatte liefern konnen, die aber, 
wenn ſie einmal da find, von der Vernunft frey gebiligt, 
und als ſolche angenommen merden quf bie fie wohl von 
helbſt Hätte kommen and fie einfahren koͤnnen un follen.. 
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vut in Unfehung ihres practifchen Gebrauchs), für Die 
Ablbſicht derſelben hinreichend, gegrůndet: denn 
chue ihn hat die moraliſche Denkungsart ben dem Ver⸗ 
ſtoß oegen die Aufforderung der theoretiſchen Vernuuft 
zum Veweiſe (der Diöglichfeit des Objects der Moral⸗ 
wär) keine feRe Vehatrlichkeit, ſondern ſchwankt zii 
ſchen prattiſchen Geboten und theoretiſchen Zweifeln. 
Unglaͤuhbiſch ſeyn, Heißt der Maxime nachhängen, 
BZen guiſſen aberhanpt nicht zu glauben; Unglaͤubig 
aber iſt der, welcher jenen Vernunftideen, weil es 
ihnen an theoretiſcher Begründung ihrer Realitaͤt 
fehlt, darum alle Galtigkeit abſpricht. Er ur 
itheilt alſo dogmatiſch. Ein dogmatiſcher Unglaube 
"kann aber mit einer in der Denkungsart herrſchenden 
ſittlichen Marxime wicht zuſammen beſtehen (deun einem 
Zwecke, der für nichts als Hiengeſpinſt erkanut wird, 
nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten); wohl 
aber ein Ziveifelglaube, dem der Mangel der Ueber⸗ 
zeugung durch Gründe der ſpeculativen Vernunft Mur 
Hinderniß iſt, welchem eine eritiſche Einſicht id die 
Sddranken der lebtern ben Einfluß auf das Verhalten 
benehmen und ihm’ ein aberwiegendes practiſches Fuͤr⸗ 
wahrhalten zum Erſatz hinſtellen kam. 


* 


B * * 
7 Bern wan an bie Steße-gewifferverfeßlten Ber: 
ſuche in der Philoſophie ein anderes ‚Princip-aufführen 
und ihm, Einfluß verſchaffen will, ſo gereicht es zu gro» 
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\ Ber Befriedigung, einzuſehen, wie jene und warum fie 
fehl ſchlagen mußten. 
Gott, Freyheit und Seelenunſterblich it 
ſind diejenigen Aufgaben, zu deren Aufloͤſung alle Zu⸗ 
raſtungen ber Metaphoſtk, als ihrem letzten und alleini⸗ 
gen Zwecke, abzielen. Nun glaubte man, daß die Lehre " 
son der Freybeit nur ald negative Bedingung fir, die 
practiſche Vhhloſophie noͤthig ſey, die Lehre von Gott 
und der Seelenbeſchaffenheit hingegen, zur theoretiſchen 
achörig, für ſich und abgefondere dargethan werden 
mäfle gem beide nachher mit den, was dad moralifche 
Geſetz (das nur unter der Bedingung der Freyheit möge 
Tich iſt) gebieter, zu verknüpfen und fo.eine Religion zu 





Stande zu bringen. Man kann aber bald einfehen, daß. - 


diefe Verſuche fehl fchlagen mußten. Denn aus bloßen 
ontologiſchen Begriffen von Dingen aberhaupt, oder 
der Exiſtenz eines nothwendigen Weſens laͤſt ſich ſchlech⸗ 
terdings kein, durch Praͤdicate die ſich in der Erfahrung 
geben laſſen und alſo zum Erkenntniſſe dienen koͤnnten, 
beſtimmter, Begtif don einem Urweſen machen; dee 
aber, welcher auf Erfahrung von der phpfifchen Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natur gegründes wurde, konnte wiederung 
Keinen für die Moral, mithin zur Erfenntniß eines Gote 
tes, hinreichenden Beweis abgeben. Eben fo wenig 
fonnte auch die Seelenkenntniß dur Erfahrung (die 
wir nur in dieſem Leben anflellen) einen Begrif von der 
geifigen, unſterblichen Natur derfeiden, mithin für die 
Ranis Crit,d, Urtheiler. G 4 


468 U. TG. Critik der teleofogifchen Ugtfeitertaft. 
Moral zureichenb, verſchaffen. Theologle und Pneb⸗ 
matologie, als Aufgaben zum Behuf der Wiſſenſchaf⸗ 
ten einer ſpeculativen Vernunft, weil deren Begtif für 
Ale unfere Erkenutnißvermoͤgen überſchwenglich if, 
konnen durch feine empirifche Data und Praͤdicate 
iu Stande kommen. — Die Beſtimmung beider BE 
griffe, Bottes ſowohl als der Seele Cin Anfehung 
ihrer Unfterölichkeit), kann nur durch Praͤdicate ge⸗ 
ſchehen, die, ob fie gleich ſelbſt nur aus einem übers 
ſinnlichen Grunde moͤglich find, dennoch in der En 
Taprang ihre Realitaͤt beweiſen miffen : dennd ſo al⸗ 
fein Können ſie vom ganz überfinnfichen Weſen ein Er⸗ 
kenntniß möglich machen. — Dergleichen ift nun der 
’ einzige inder menſchlichen Verqunft anzutreffende Begrif 
der Freyheit des Menfchen unter moralifchen Sefegen, 
zuſammt dem Endzwecke, den jene durch dieſe vorfreißf, 
wovon die erſtern dem urheber der Natur, der zweyte 
dem Memſchen diejenigen Eigenſchaften beyzulegen 
tauglich ſind, welche zu der Moͤglichkeit beider die noth⸗ 
bendige Bedingung euthalten; ſo daß eben aus die ſer dee 
auf die Exiſtenz und die Beſchaffenheit jener ſonſt gaͤnzlich 

für und verborgenen Weſen geſchloſſen werden kann. 

Arlſo liegt der Grund der auf dem bloß theoretiſchen 
Wege verfehlten Abſicht, Gott und Unſterblichkeit zu be⸗ 
weiſen, darin: daß vom dem Ueberſinnlichen auf die⸗ 
” fen Wege (der Naturbegriffe) gar fein Erfenneniß möge 
tlich if. Daß es dagegen anf dem moralifchen (des 


. 
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Zreydeitsbegrifs) gelingt, hat dieſen Grub: daß hier 
das Ueberfinnliche, weiches Dabey zum Grunde liegt (die 
Freyheit), dutch ein beſtimmtes Geſetz der Cauſſalitaͤt, 
welches aus ihm entſpringt, nicht allein Stof zum Er⸗ 
kenntniß des andern Ueberſinnlichen (des moraliſchen 
Endzwecks und d r Bedingungen feiner Ausfuͤhrbarkeit) 

verſchaft, ſondern auch ats Thatſache feine Realitaͤt in 
Oandlungen darthut, aber eben darum auch keinen ante 
dern, als nur in practiſcher Abſicht (welche anch die eitte 

se ift, deren die Religion bedarf) gültigen, Beweide · 

. grund abgeben kanu. 
Es bleibt hiebey immer fehe mertwärbig: Dub. unter 
‚ den dreg-reinen Vernuuftideen, Gott, Freyheit um 

Unfterblichfeit, die der Freyheit der einzige Begif 
des Ueberfinnlichen if, welcher feirie- odjective Realitat 
(vermittelſt der Cauſſalitãt, die in ihm gedacht wird) au 
der Natur, durch ihre in derſelben moͤgliche Wirkung, 
beweiſet, und eben dadurch die Verknuͤpfung der beiden 
andern mit der Natur, afler drehen aber unter einander 
zu einer Religion möglich macht; und daß wir alfo in 
uns ein Princip haben, welches bie Idee des Ueberſinn⸗ 
lichen in und, dadurch aber auch die ddfſeiben außer - 
und, zu einer, ob gleich nur in practifchee Abſicht möge 
fichen, Erfehntniß zu beſtimmen vermoͤgend iſt, worau 
die bloß ſpecnlative Philoſophie (die auch von der Frey⸗ 
heit einen bloß negativta Begrif geben konnte) verzwel⸗ 
fein wnfie! mithin der Freiheitsbegrif (als Grundbe⸗ 

694 
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- grif aljer. unbedingt: practiſchen Seſetze) die Vernunft 
Über diejenigen Gränzen erweitern kann, innerhalb Deren 
‚eder Naturbegrif (theorerifcher) ohne Hofnung einge 
ſchraͤnkt dleiben müßte, 
* * 
* 


Allgemeine Aumerkung zur Teleologie: 


Wenn die Frage ift: welchen Rang das moralifche Arc 
gument, welches das Dafegn Gottes nur als Glaubens ſa⸗ 
‚Ge für bie practiſch reine Vernunft beweiſet, unter den uͤbri⸗ 
gen in der Philoſophie behaupte; foläße fi der ganze Beſid 
dieſer letzteren leicht Äberfchlagen, wo es fich dann ausmeifer, 

daß hier nicht zu wählen ſey, fondern ihr theoretiſches Ver⸗ 
mögen, ‘vor Einer unpartepifhen Critik, alle feine Anfprür 
che von felbft aufgeben müfle. 
¶Auf Thatſache muß fie alles garwahrhalten zufdrberſt 
gründen, wenn es nicht völlig grundlos feyn fol; und es 
Yan alfo nur der einzige Unterſchied im Beweiſen Statt fin 
den, ob auf diefe Thatfache ein Fuͤrwahrhalten der darans 
gezogenen Bolgerung, ale Willen, für das theoretiſche, 
, ober, Bloß als Glauben, für das practiſche Erfenntniß, 
. Eönne gegründet werben. Alle Thatfachen gehören entweder 
zum YLaturbegrif, der feine Realität an den vor allen Nas 
turbegriffen gegebenen (oder zu geben möglichen) Gegen 
ſtanden der Sinne bemeifet; ober zum Freyheitsbegriffe, 
der ſeine Realitat bucch bie Eanffalität der Vernuuft, in An⸗ 
fehung gewiſſer buch fie, möglichen Wirkungen in der Sin; 
neugvelt, die fie tm moralifchen Geſetze unwiderleglich pos 
ſtulirt, hinreichend darthut. Der Maturbegrif (bloß zur 
cheoretiſchen Erkeuntniß gehörige) iſt nun entweder meta⸗ 
phyſiſch, vud voͤſſig a prion; oder phyſiſch, d. i. a poftwiori, 
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und nothwendig nur durch beſtimmte Erfahrung denkbar 
Der metaphyſiſche Naturbegrif (der keine beſtimmte Erfah⸗ 
rung vorausſetzt) iſt alſo ontologiſch. 

Der ontologiſche Beweis vom Daſeyn Gottes aus 
dem Begriffe eines Urweſens iſt num entweder der, welcher 
aus ontofogifchen Prädicaten, wodurch es allein burchgäns 
gig beftimme gedacht werden kann, auf das abfoluts nothe « 
wendige Daſeyn, oder aus der abfoluten Nothwendigkeit 
des Daſeyns irgend eines Dinges , welches es auch ſey, auf 
die Praͤdicate bes Urweſens [chließts denn zum Begriffe eis 
nes Urweſens gehört, damit es nicht abgeleitet ſey, die un⸗ 
bedingte NMothwendigfeit feines Dafeyns, und Cum dieſe 
fich vorzuftelien) die durchgängige Beſtimmung durch den. 
Vegrif deſſelben. Beide Erforderniſſe glaubte man nun im. 
Begriffe der ontologiſchen Idee eines allerrealſten Weſens 
zu finden: und fo entſprangen zwey metaphyſiſche Beweiſe. 

Der einen bloß metaphyſiſchen Naturbegrif zum Grun⸗ 
de legende Ceigentlich- ontologiſch genannte). Beweis ſchloß 

aus dem Begriffe des allerrealſten Weſens auf ſeine ſchlechthin 


npthrwendige Exiſtenz; denn Cheißt es) wenn es nicht erxie 


ſtirte, ſo wuͤrde ihm eine Realität, naͤmlich bie Eriſteun. 
mangeln. — Der andere (den man auch den metaphnſiſch⸗ 

cosmotogiſchen Beweis nennt.) ſchloß aus- der Nothwen⸗ 
digkeit der Exiſtenz irgend eines Dinges (dergleichen, da wir 
im Selbſtbewußtſeyn ein Daſeyn gegeben iſt, durchaus eins 
geräumt werden muß) auf bie durchgängige Beſtimmung 
deſſelben, als allerrealften Weſens: weil alles Exiſtirende 
durchgängig beſtimmt, das. ſchlechterdinzs Nothwendige aber 

«(nämlich was wir als ein folches, mithin. a priori, erkennen 
ſollen) durch feinen Bogrif durchgängig beſtimmt ſeyn 
muͤſſe; welches ſich aber: nur im Vegriffe eines allertealſten 

Dinges autreffen laſſe. Es iſt Hier nichendthig, die Sophis ı 

893 ; 
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ſterey in beiden Schläffen aufzudecken, welches fhon anders 


waͤrts gefihehen iſt; fonbern nur zu bemerken, daß ſolche 
Beweiſe, wenn fie ſich auch durch allerley dialeetiſche Sub⸗ 
titicat verfechten ließen, doch niemals uͤber die Schule hin⸗ 
aus / in das gemeine‘ Weſen hinuͤberkommen, und auf ben 
bloßen geſaundek Bertand den mindeſten Einfluß veben 
koͤnnten. 

Der Beweis, welcher einen Naturbegrif, der nur cms 
piriſch ſeyn kann, dennoch aber ‚über die Graͤnzen der Na⸗ 
far, als Inbegrifs der Gegenſtaͤude der Sinne, hinausfuͤhren 
ſoll, zum Grunde legt, kann kein anderer, als ber von ben 
Zwecken der Natur feyri: deren Begrif ſich zwar nicht a pri 
ori, fondern nur durch die Erfahrung, geben läßt, aber doch 
einen folchen Begeif von dem Urgründe der Natur verheißt, 
welcher unter allen, die wir denfen kounen ' allein fü fih zum 
Ueberſinniſchen ſchickt, nämlich der von einem hoͤchſten Vers 
ſtande, als Welturfache; welches: er’ auch in der That nach 
Principien der reflectitenden Urtkeilskraft, d. 5, nad der Be⸗ 
ſchaffenheit unſeres (menſchlichen) Erkenntnißvermoͤgene, 

volllommen ausrichtet. — Ob Fr nun aber aus denſelben 
Datis dieſen Begrif eines oberften b. 1. unabhängigen ver, 
fländigen Weſens auch als eines Gottes, d, i. Urhebers tis 
ner Welt unter moralifhen Geſetzen, mithin hinteichend 
beſtimmt fuͤr die Idee von einem Endzwecke des Daſeyns 
der Welt, zu liefern im Stande fen, das iſt eine Frage, 
woranf alles ankommt; wir mögen Aun einen theoretiſch 
hinlanglichen Begrif von dem Urweſen zum Behuf der ger 
ſammten Naturkenntniß, oder einen oractſcſen fuͤr die 
NAeligion verlangen. 
Dieſes aus ber phyfiſchen Teleologie genommene Aegun 
ment iſt verehrungswerth· Es thut gleiche Wirkung zut 
neberzeugung auf den gemeinen Verſand, als auf den ſuh / 
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tilſten Denter: und ein Reimarus ih feinem noch nicht 
uͤbertroffenen Werke, worin'er dieſen Beweisgrund mir. der 
ihm eigenen Gruͤndlichkeit und Klarheit weitlaͤuftig ausfuͤhrt, 
bat ſich dadurch ein unſterbliches Verdienſt etworben. — 
Allein, wodurch gewinnt dieſer Beweis ſo gewaltigen Cry 
fluß auf das Gemuͤth, vornemlich in der Beurtheilung durch 
Lalte Vernunft (denn bie Ruͤhrung und Erhebung deſſelben 
duch, bie Wunder der. Natur koͤnnte man zur Ueberredung 
rechnen) auf eine ruhige, fih gänzlich dahin gehende Rem 
ſtimmung? Es find micht die phyſiſchen Zweite, Die all⸗ 
auf einen unergrundlichen Rerftand in dee Welsurfache bins 
deuten; denn dieſe find dqzu unzureichend, weil fie das Bu. 
dürfniß der fragenben 3 Vernunft nicht befriedigen; Denn 
wozu find (fragt diefe) alle jene kuͤnſtliche Raturdinge; wo⸗ 
zu der Menſch ſelbſt, hei dem’wir, als dem legten für ung- 


- denkbaren Zwecke der Natur fiehen bleiben mäffen; wozu in 


dieſe geſammte Natur da, und was iſt der Endzweck fo gro⸗ 
Ser und mannigfaltiger Kunft? Zum Genießen, oder zum 
Anſchauen, Betrachten und Bewundern (welches, wenn 
es dabey bleibt, auch uichts weiter qls Genuß von beſonde⸗ 
ver Art iſt), als dem letzten Eudzweck warum die Welt und 
der Menfch feisft da iſt geſchaffen zu ſeyn, kann die Ver⸗ 
nunft nicht befriedigen: denn dieſe ſetzt einen perſoͤnlichen 
Werth, den der Meyſch ſich allein gehen kann, als Beditg⸗ 
gung, unter welcher allein er und ſein Daſeyn End; 
ſeyn kann, voraus, Sin Esmangelung deſſelben (der allein, 
eines: beſtimmten Begrifs fähig ift) thun die Zwecke der Nas 
tur feiner Nachfrage nicht Genuͤge, vornemlich, weil fie kei⸗ 
nen beſtimmten Begrif von dem hoͤchſten Weſen als einem 
algenugfamen Cund eben darum einigen, eigentlich ſo zu 
"nennenben hoͤchſten) Weſen und ben Sejegen, nach denen 
Ein Verfland Urſache d der Welt if, an du Hand geben tönen, 
884 


N 
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Daß alfo der phuflih » teleologifihe Beweis, gleich ale 
ob er zugleich ein theologiſcher wäre 7 überzeugt, ruͤhrt nicht 
won der Bernähung ber Ideen von Zwecken der Natur, ale 
fo viel empirtichen Berveisgränden eines hoͤchſten Verſtan⸗ 
des herz federn es miſcht ſich unvermerkt der jedem Mens 
ſchen beywohnende und ihn fo'innigft bewegende moralifche 
Beweisgrund in den Schluß mit ein, nad welchem man 
dem Weſen, welches ſich fo unbegreiflich kuͤnſtlich in dem 
Sweden dee Natur offenbart, auch einen Endzweck, mits 
hin Weisheit, Cobzwar ohne dazu durch die Wahrnehmung 
der erfieren berechtigt zu ſeyn) beylegt, und alfo jenes Ar⸗ 
gument, in Anfehung des Mangelhaften welches ihm noch 
‚anhängt, willkuͤrlich ergänzt- In der That bringt alfo 
nur bei moralifhe Beweisgrund die Weberzeugung, und 

auch diefe nur in moralifher Ruͤckſicht, wozu jedermann 
feine Beyftimmung innigſt fähle, hervor; ber phnfifch stefeos 
logiſche aber hat nur das Verdienft, das Gemäch in ber 
Weltbetrachtung auf den Weg der Zwecke, dadurch aber.auf 
einen verftändigen Welturheber zu leiten: da denn-die mos 
raliſche Beziehung auf Zwecke und bie Idee eines eben ſol⸗ 
chen Geſetzgebers und Welturhebers, ‚als theoretiſcher Ber 
geif, ob er zwar reine Zugabe iſt, fid dennoch aus jenem 
Bewelsgrunde vor ſelbſt zu entwickeln fcheint. 

Hiebey fann man es in dem gewoͤhnlichen Vortzage fer⸗ 
—* auch kewenden faffen. Denn dem gemeinen und ges 
fanden Verſtande wird es gemeiniglich ſchwer, die verſchie⸗ 
denen Prineipten, die er vermifht, und! aus deren einem 
er wirklich allein und‘ richtig fofgert, wein die Abfonderung B 


, viel Nachdenken bedarf, als ungleichartig von einander zu 


ſcheiden. Dex moralifche Berseisgeund vom Dafeyn Gottes 
ergaͤnzt aber eigentlich auch nicht etwa bloß den ꝓhyſiſch⸗ 
teleologijhen au einem polftändfgen Veweiſe; fondern er ik 
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ein Befniiberer weweie, der. den Mangel ber Ueberzeugung 
aus dem letzteren erſerzt: indem dieſer in der That nichts 
leiſten tan,“ abs die Vernunft in der Beurtheilung der 
Grundes der Natur und der zufälligen, aber bewunderungs⸗ 


würdigen, Ordnung derfetben, welche ung nur durch Ern 


fahrung bekannt wird, auf die Caufſalitat einer Urſache, 
die nach Zwecken den Grund derſelben enchält, (die wit nach 
der Beſchaffenheit unferer Erkenntnißvermoͤgen als verftäns 
dige Urſache denken muͤſſen) zu lenken und aufmestfam, fo 
aber des moratifchen Beweiſes empfänglicher, zu machen. 
Denn das was zu dem letztern Begriffe erforderlich iſt, ifb 


von allem, was Naturbegriffe enthalten und leheen kͤnnen / 


fo wefenttich unterſchieden, daß es eines befondern von den 
vorigen ganz unabhängigen Weweisgrundes und Bervcifes 
bedarf, um den Begrif vom Urweſen für eine Theologie 
* hinreichend anzugeben, und auf feine Eriftenz zu fchließen. — 
Der moraliſche Beweis (der aber freylich nur das Dafeyn 
= Gottes im practifcher, doch auch unnachlaßlicher, Ruͤckſicht 


der Vernunft beweiſet) wuͤrde daher noch immer im feinen 


Kraft bleiben, wenn rote in der Welt gar keinen, oder nun 
zweydeutigen Stoff zur phyſiſchen Teleologie anträfen. Es 
‚läßt ſich denken, daß fi vernuͤnftige Weſen von einer fol 

den Natur, welche feine deutliche Spur von Organifation, 

fondern nur Wirkungen von einem bloßen Mehanism dee 

rohen Materte zeigte, umgeben fähen, um derentwilfen und . 

bey der Verändertichkeit einiger bloß zufällig zweckmaͤßigen 


deormen und Verhättniffe, kein Grund zu feyn fhiene, auf 


einen verftändigen Urheber zu fließen; wo alsdauu auch 
zu einer phyfifchen Teleologie feine Veranlaſſung ſeyn wuͤrde; 
und dennoch wuͤrde die Vernunft, die durch Naturbegriffe 
Hier feine Anleitung bekommt, tm Frepheitsbegriffe und in 


en ſich darauf gruͤndenden ſittlichen Ideen einen practiſch⸗ 


%;5 
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hinreichenden Grund finden, ben Begrif ben. Urweſens big: 
fen angemeſſen, d. j. als einer Gottheit, und die Natur 
Eſelbſt unſer eigenes. Daſeyn) als einen jener und ihren Ge⸗ 
ſetzen gemaͤßen Endzweck zu poſtuliren, und zwat in Ruͤck⸗ 
Mist auf das unnachlaßliche Gebot der practiſchen Vers 
nunft. — Daß nun aber in der'wirklichen Welt für die vers 
wünfeigen Weſen in ihr reihlicher Stof'zur phyſiſchen Ter 
leologie ift (welches eben nicht nothwendig gpäre), dient dem 
moralifchen Argument zu erwuͤnſchter Beftätigung, ſoweit 
Natur etwas den Vernunftideen (den moraliſchen) Analoges 
aufzuſtellen vermag. ‚Denn per Begrif einer oberſten Mrs 
ſache, die Verſtand hat, (welches aber, für eine Theologie 
ange nicht hinreichend iſt) bekommt dadurch die, für bie res 
flectivende Urtheilskraft hinreichende, Mealitätz aber er iſt 
wicht erforderlih, pm den. moralifhen Beweis barauf zu 
j gründen: noch dient dieſer, um jenen, der für ſich allein 
var nicht auf Moralitaͤt hinweiſet, durch fortgeſetzten Schluß 
Bach einem einzigen Prineip, zu einem Beweiſe zu ergaͤn⸗ 
ven. Zwey fo ungleihartige Prineipien, als Natur und 
Zreyheit, koͤnnen nur zwey verſchiedene Beweisarten abge⸗ 
ben, da denn der Verſuch, denfelben aus der erfteren zufühs 
ren, für das was bewieſen merden fol, unzulanglich bes 
funden wird, , . B 
Wenn der phuffch + teleologiſche Beweisgrund zu dem 
geſuchten Beweiſe zureichte, fo märe es für Die ſpeculative 
‚Vernunft fehr befriedigend; denn er wuͤrde Hofnung gehen, 
‚Kine Theoſophie hervorzubringen (jo wuͤrde man nemlich bie 
theoretiſche Erkenntuiß dep goͤttlichen Natur und feiner Er: 
ſten, welche zur Erklaͤrung der Weltbeſchaffenheit und zus 
"gleich der Beſtimmung der ſittlichen Geſehe zureichte, nagr 
men muͤſſen) . Eben fo wenn Pſychologie zureichte, uin das 
durch zur Erkenntniß ber Unſterblichteit der Seele zu gelan⸗ 
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. gen, fo wuͤrde fie eine Pnevmatdlogie, welche der fpecular 
tiven Bernunft ebenfo willfommen waͤre, möglich machen, 
Beide aber, fo:lieb es auch dem Dünkel ber Mißbegierbe 
ſeyn mag, erfüllen. nicht den Wuuſch ber Vernunft in Ab⸗ 
ſicht auf die Theorie, die auf Leuntniß der Natur der Din⸗ 
ge gegrandet ſeyn müßte. Ob ‚aber wicht die erſtere, als 
Theologie, die zweyte als Anthropologie, beide auf das 
ſittliche, d, i. Das Frepheitapeineip gegründet, mirhin dem 
penetifhen Gebrauche der Vernunſt angeweſſen, ihre objec ⸗ 
tive Endabſicht beſſer erfüllen, HE. eine andere Frage, die 

, wir bier nicht noͤthig haben weiter. zu verfolgen, 

Der phyſſch / teleologiſche Beweisgrund reicht aber dar⸗ 
am nicht zur · Theologie zu, weil er keinen für dieſe Abſicht 
hinreichend beſtimmten Begrif von dem Urweſen giebt, noch 
geben kann, fonbern man dieſen gaͤnzlich anderwaͤrts hernehr 
mei, oder feinen Mangel dadurch, als durch einen millfärs 

lichen Zuſqtz/ erfeben muß. Ihr ſchließt aus ber großen 
Zweckmaͤhigkeit der Naturformen und ihrer Berhaͤltniſſe auf 
eine verſtaͤndige Welturſache; aber auf welchen Grad diefeg 
Verſtandes? Ohne Zweifel koͤnnt Ihr euch nicht anmaßen, 
auf · den hoͤchſt / möglichen Verftand ; denn dazu würde erfors 

„dert werden, daß. Ihr einfäher, ein größerer Verſtand als 

- wovon hr Beweisthuͤmer in ber Welt wahrnehmet, fen 
nicht denkbar; welches euch felber Allwiſſenheit beplegen 

bieße, Eben fo Schließt Ihr aus der Größe der Welt auf 

eine fehr geoße Macht des Urhebers; wber Ihr werdet euch 
befcheiden, daß dieſes nut compatativ fuͤr eure Faſſungskraft 


Bedentung hat, und, da Ihr nicht alles Mögliche erkennt, J 


nm es.mit der Weltgebhe / fo weit Ihr ſie kennt, ju ver⸗ 
„gleichen, Ihr nach einem, fo fleinen. Maaßſtabe Feine Alle 
macht des Urhebers folgern koͤnnet, u. ſ. w. Nun gelangt Ihe 
Pabucc u keintm beftimmten, fünring Theologie tauglichen, 
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Wegriffe eines Urweſens; dena bieler kaun ae in beit der 
Allheit der mie einem Verſtaude vereiubarten Volllommen ⸗ 
heiten gefunden werben, wozu auch Bloß empirifche Data 
gar nicht verhelfen tinuen: ‚ohne einen ſoichen beſtiamten 
Begrif abet koͤnnt Ihr auch aicht auf ein einiges verſtaͤndi⸗ 


„ges Urweſen ſchließen, fondern Ces ſey zn welchem Vehuf) 


ein ſolches aur aunehmen. = Nun kaun man es zwar gang 
vvohi einraͤumen, daß Ihr (da die Vernunft nichts gegruͤn⸗ 
detes dawider zu ſagen hat) willkuͤrlich hinzuſetzte wo ‚fe 
viel Vollkommenheit augetroffen wird, möge man wohl alle 
Vollkommenhelt in einer einzigen Welturſache vereinigt ans | 
nehmen; weil die Veenanft mit einem fo beſtimmten Prin ⸗ 
eip, theoretiſch und practiſch, beſſer zurecht tomme. Abe 
Ihr konnt denn doch diefen Begrif bes Urweſens nicht als. 
von ·euch bewiefen anpreifen, da Ihr ihn nur zum Behuf.eis 


nies beſſern Wernunftgebrands angenom̃ men habt. Alles 


Jammern alſo oder ohnmaͤchtiges Sücnen aher den vorgebli⸗ 


J gen Frevel, die Bündigfeit eurer Schlußkette in Zweifel m 


Wehen, iſt eitle Großthuerey, die gern haben möchte, das 
man den Zweifel welchen man gegen euer Argument tes 
" Serausfagt, für Bezweifelung beiliger Wahrheit Halten 
möchte; um nur hinter diefer Dede die Peispeiheit deſſel⸗ 
ben durchſchlupfen zn laſſen. 


Die moraliſche Teleologie Hingegen, welche nicht minder " 


‚ feft gegründet iſt, wie die phyſiſche, vielmeht dadutch, daB 


. lea priori auf von umferer Vernunft untrennbaren Princi⸗ 


pien beruht, Worzug verdiene, führe auf das, was zur 
Möglichkeit einer Theologie erfordert wird, nämlich. auf ds 


nen beftimmiten Begrif der oberften Urſache, als Welturfas 


‚he ach moraliſchen Geſetzen, mithin einer ſolchen, bie uns 
ferm moralifhen Endzwecke Genfige thut: wozu nichts we ⸗ 
niger als Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegenwakt wen. als 
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dazu gehoͤtige Natureigenſchaften erforderlich find, die mie 
"dem moralischen Endzwecke, der unendlich if, als verbuns 
den, mithin ihm adaͤquat gebacht werben mäffen, und kann 
ſo den · Begrif eines einzigen Welturhebers, der zu einer 
Theologie tauglich iſt, gam allein verſchaffen. 

Auf ſolche Weiſe fuͤhrt eine Theologie auch unmittelbar 
zur Religion, -. i. ber Erkenntniß unſerer Pflichten, 
als göttlicher Gebote ; weil bie Erkenntuiß anſteer Pflicht, 

und des darin ‚ung durch Vernunft nuferlegten Endewecke, 
den Begrif von Gott zuerſt beſtimmt hervorbringen konnte, 
der alſo ſchon in feitem Urſprunge von ber Verbindlichkeit ge⸗ 
gen dieſes Wefen uttzertrennlich tft: anſtatt daß, wenn der 
Begrif vom Urweſen auf dem bloß theoretiſchen Wege (naͤm⸗ 
lich deſſelben als bloßet Urſache der Natur) auch beſtimmt ge⸗ 
funden werden konnte, es nachher nach mit großer Schwie⸗ 
rigkeit, vielloicht gar Unmöglichkeit es se willtärliche Eins 
ſchiebung zu leiften, werbunden ſeyn würde, dieſem Weſen 
eine Eauffalteäe: nach mioraftfden Geſetzen durch gruͤndliche 
Beweiſe beyzulegen; ohne bie doch jener angeblich theologi⸗ 
ſche Begrif Feine Grundlage zur Religion ausmachen Kann. 
Selbſt wenn eine Religion auf Diefen theoretiſchen Wege ge⸗ 
gründet werden könnte, würde fie in Anſthung der Geſin⸗ 
nung (worin doch thr Weſentliches Befeht) wirllich von ders 
jenigen unterfchieden ſeyn / in welchen dev Begeif won Sort 
and die (praetiſche) uebefzeugung von ſeinem Daſeyn aus 
Grundideen der Oiꝛttlichtei entſpringt. Denn wenn wir All⸗ 
gewalt, Allwiſſenheit u. ſ. w. eines Welturhebers, als ander 
waͤrts her uns gegebene Begriffe derausſetzen nrißten, um 
nachher unſere Begriffe von Pflichten auf unſer Verhaͤltniß 
au thm nur amuwenden, fü muͤßten dieſe ſehr ſtark den Anſtrich 
von Zwang und abgenoͤthigter Unterwerfung bey ſich fuͤhren? 
ſtatt deſſen, wenn die Hochachtung 2 das ſittliche Geſetz 
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ame gariz’fren, laut Vorſchrift anferee eigenen Vernurfft, den 
Endzweck unſerer Beſtimmmig vorſtellt, wir eine damit und 
"Au deffen Ausfuͤhrung zuſamuntenſtimmende Urſache mit Der 
wahrhafteften Ehrfurcht, ¶die gienzlich von pathologiſcher 
Furcht unterſchteden iſt/ In unſere moraliſchen Ausſichten mir 
aufnehmen und ums derſelben willig unterwerfen *). 

Wenu man frage: warum uns denn etwas darau gelt: 
gen ſeh, überhaupt eine: Thedlogie zu haben; fo leuchlet klae 
tin / daß fie nicht zut Erweiteruhg ober Berjchtigung unſerer 
Naturkenutniß und-überhanpt trgend einer Theorte,. ſon⸗ 
bern lediglich zur Religien, d. k. dem prartiſchen, nament ⸗ 
tich dem moraliſchen: Gebrauthe der Vernunſt if fubrertiver 
Abſicht noͤthig ſey. Finder ſich nun: daß / das einzige Argu⸗ 
ment, welches zu einem beſtimmten Begriffe des Gegenſtan ⸗ 
des ber Theologie: führt, ſeibſt moraliſch iſt; fo wird es 
nicht allein nicht befremden, fondern man wird auch in Anſe⸗ 
hung der Zulanglichteit des Fuewahrhaltens alıs. dieſem Be 
weisgrunde zur Enbabficht derſelhen nichts vermiſſen, wenn ges 
ſtanden wird, daß ein ſolches Argument das Daſeyn Gottes 
nur fe umnſere moraliſche Beſtinmung, d. &: ih praetiſcher 
Nofcht hinreichend darthue⸗ und die Speculation in demſelben 

Die Bewunderung ber Schoͤnheit ſowohl, als die Ruͤh ⸗ 
ruug durch die fo Mannigfaltigen Zwecke der Natur, welche 

«in nachdentendes Gemuͤth, hoch var einer klaren Vorftel⸗ 

kung elires vernünftigen Mihebers ber Welt, zu fuͤhlen im 
Stande iſt, haben etmas einem .religiäfen-Gefühf' äbnkis 

. bes an ſich· Sie ſcheinen daher euert durch eine. det morali⸗ 
ſchen analoge Beurtherlungsärt derſelben aufdas moralifche 
" @efäpt (der Dankbarkeit und der Verehrung.orgen die ung 
‚ anbelaunte Hrfahe):und alſe durch Erregung motaliſcher 

Ideen auf das Gemuͤth zu. wirken, wenn fie dielenige Bes 

sounderung einflößen, die mit weit mehrerem Intereſſe ver⸗ 
>. Anden if, als Wehe thebretiſcht Bettachtung wirken lann, 
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ihre Staͤtke keinesweges beweiſe, odet den umfang ihres Bef 


biets badurch erweitere,. Auch wird die Befremdung, oder 
der vorgeblichr Widerſyruch einer hier behaupteten Moͤglich/ 


keit einer Thloföäte, init dem was · bie Eritik ber fpeeulacie ° 
wen Vernunft von ben Categotieen ſagte: daß biefe namlich 


niur in Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Sinne, keineside⸗ 
ges aber anf dus Ueberſinnliche angewandt, Erkenntniß her⸗ 
vorbringen konnen; verfehtoinden, 1 wenn man fie Gier zu einem 
Erkenntniß Goites aber nicht in theoretiſcher (nach dem 
was feine unk unerfotſchliche Natur am ſich fey), ſondern le⸗ 
ditglich in praetiſcher Avſicht gebraucht ſieht. — Uni bey die⸗ 
fer Gelegenheit d dev Mißdeutung jener ſehr nothwendigen, aber 
uch, zum Verdruß bes blinden Dogmatikeis, die Vernunft 


A ihte Granzen zuruckwetſenden/ Lehte der Critik ein Ende 


‚zu machen, füge ich hier nachftehende Erläuterung derſelden bet, - 


Wenn ich einemn Körper bewegende Rraft beylege, mil 
bin ihn durch die Categorle ve Tauſſalitaͤt vente; ſo erken⸗ 
ne ich ihn dadurch zugleich," d. i. ich beſtinime ben Begrif 
deſſelben, als Öbfects uͤberhaupt, durch das, was ihm, als 
Gegenſtande der Sinne, für ſich (als Bedingung der Moͤg⸗ 
lichteit jener Kelatton) zukommt. Denn, iſt die bewegende 
Kraft, Sie ich ihm beylege, eine abſtoßende; ſo kommt ihm 
(ment ich gleich noch nicht einen andern, gegen den er ſte aus⸗ 
übt, neben ihm ſetze) ein Ort im Raume, ferner eine Aus⸗ 
dehnung, d. i. Raum in ihm felbſt, aberbem Erfüllung deſſel⸗ 
ben durch die abſtoßenden Kraͤfte feitier Theile zu, endlich auch 
das Geſetz dieſet Erfüllung (daß der Grund der Abſtoßung 
der letzteren in derſelben Proportion abnehmen mie, als die 
Ausdehriung des Korpers wächft, und der Kann, den er mie 


denſelben Theilen durch dieſe Krafterfäßt, zimimme),.— Das 


gegen, wenn ich mir ein Überfinnliches Weſen als den erſten 
Beweger, mithin durch die Categorie Ber Cauſſalitat in Arts 
ſehung derſelben Weltbeſtimmung (des. Bewegung der Dia 


J 
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> tere), benkes fo muß ich es nicht in irgend eineni Orte ir 
Raume, eben fo wenig als ausgedehnt, ja ish darf.es nid 
einmal als in der Zeit ‚und mit andern zugleich exiſtirend ber 
ten. Alfo habe ich gar feine Beſtimmungen, welche mir d: 
Bedingung der Möglichkeit der Bewegung dutch diefes We 
* fen als Grund verſtaͤndlich machen kounten. Folglich erfenn 
ich daſſelbe durch das Praͤdicat der Urfache (als erfteren Be 
weger) für ſich nicht im mindeſten: ſendern ich habe nur di 
Vorſtellung von einem Etwas, welches den Grund der Be 
wegungen in der Welt. enthaͤlt; und die Relation derſelbe 
au diefen, als deren Urſache, da ſie mie fonft nichts zur Be 
ſchaffenheit des Dinges, welches Urſache iſt, gehoͤriges, au 
die Hand giebt, laͤßt den Begrif von diefer Im leer. De 
Grund davon, ift: weil ih mit Präblcaten, die nur. in dei 
Sinnenwelt ihr Object finden, zwar zu dem Daſeyn von Et 
was, was ben Grund der Iegtesen enthalten, muß, al aber nidı 
iu der Beſtimmung feines Begtife als überfinnlicen Wefens, 
welcher alle jene Prädicate ausftöft, ‚forefgreiten kann 
Durd) die Categorie der Caufſalitat alſo, weun ich fie durd 
den Begrif eines erſten Bewegers beſtimme, erkenne ich 
was Gott ſey, nicht im mindeſten; vielleicht aber wird eı 
beſſer gelingen, wenn ich aus her Weltordunng Anlaß nehme 
feine Kauffalität, als die eines oberſten Verftandes nicht Blo 
‚I denken, fondern ihn auch durch dieſe Beſtimmung bes ge 
Bannten Vegrifs zu erkennen: weil da die laſtige Bedin 
gung des Raumes und der Ausdehnung wegfallt. — Aller 
dings noͤthigt uns die "große Zweckmaͤßigkeit in der Belt 
eine oberfte Urfache zu derfelben und deren Eauffalität al 
durch einen Verftand zu denken; äber dadurch find wir EL 
nicht befugt, ihr diefen beyzulegen (mie z. B. die Ewigtel 
Gottes als Dafeyn zu aller Zeit zu denken, weil wir ſonſt ge 
uns feinen Begrif vom bloßen Dafepn ala einer Groͤße, d. 
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als Bauer, machen koͤnnen; oder die. göttliche Allgegenwart 
als Daſeyn in allen Hrten zu denken, um die unmittelbare 
Gegenwart für Dinge auffer einander uns faßlich zu machen, 


ohne gleichwohl eine diefer Beftimmungen Gott, als etwas an 


ihm Erkanntes, beylegen zu dürfen): Wenn ich die Cauſſa⸗ 
Tität des Meufhen in Anfehung gewiſſer Produete, welche nux 
durch· abſichtliche Zweckmaͤßigkeit erklaͤrlich find, dadurd). bes 
ſtimme, daß ich fie äls einen Verſtand deſſelben denke; fo 
brauche ich nicht dabeh ſtehen zu bleiben, ſoudern kann ihm 
dieſes Pradicat als wohlbekannte Eigenſchaft deſſelben beble⸗ 
gen, und ihn dadurch erkennen. Denu ich. weiß; daß Anfchans 
ungen be. Binnen des Menſchen gegeben, und durch den 
Verſtand unser einen Begrif und hiemit unter eine Regel go⸗ 
bracht werdens daß dieſer Vegrif nur das gemeinſame Merk 
mal (mitWeglaffung des Befoädern) enthalte, und alſo dis⸗ 
eurſiv fen; daß die Regeln, um gegebene Vorftellungen uns 
ter ein Bewußtſeyn Überhaupt zu bringen, von ihm noch vop 
„ jenen Anſchauungen gegeben: werden, u:f.tv.i ich lege alfe 
diefe Cigenſchaft dem Menſchen bey, als eine ſolche, wodurch 
ich ihn erkenne, Will ich num aber ein überfinnliches Wis 
Ten (Bott) als Steigen; denken, fo iſt diefes in geroiffer 


Rücfiht meines Vernunftgebrauchs nicht allein erlaubt, ſon⸗ 


dern auch unvermeiblich; aber ihm Verſtand beyzulegen, un 
"es dadurch als durch eine Eigenſchaft deſſelben erkennen zu 
koͤnnen, ſich ſchmeicheln, ik keinesweges erlaubt: weil ich 
alsdantı alle jene Bedingungen, unter denen ic) allein einen 
Verſtand kenne, weglaſſen muß, mithin das Prädieat, das 
nur zur Beſtimmung des Menfchen dient, auf ein überfinns 
liches Object gar nicht bezogen werden kann, und alfo duch 
eine fo beftimmte Eauffalität, was Gott fey, gar nicht erfanne 
werden kann. Und fo geht es mit allen Eategorieen, die gar 


feine Bedeytung zum Erfenutnjß in theoretifcher Ri 
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Sen konnen / wenn fie nicht auf Gegenſtaͤnde möglicher Erfah⸗ 
rung angewandt werben. — Aber nach der Analogie mic ei⸗ 
wein Vetſtande kann ich, ja muß ich, mir wohl in gewiſſer an, 
‘derer Ruͤckſicht felbft ein Überfinnliches Weſen denken, vhne 
‘es gleichwohl dadurch theoretifch erfennen zu wollen; wenn 
namlich dieſe Beſtimmung feiner Cauffalität eine Wirkung in 
ver Welt bestift, die eine moraliſch/ nothwendige, aͤber filr 
Sinnenwefen unausfuͤhrbate Abſicht enthalt · da alsdann ein 

Erkenntniß Gottes und feines Dajeyns (Theologie) durch 
"Stoß nad) der Analogie an ihm gedachte Eigemihaftettkind des 
ftimmungen feiner Cauſſalitat möglich iſt, welches in practi⸗ 
ſeher Beziehnng, aber auch nur in Rückficht auf!di eſe (als 
"moralifche), alle erforderliche Realttächat. Es iſt alſo wohl 
eine Ethieotheologie moͤglich; denn die Moral kann zwar mit 
:threr Regel, aber nicht mit der Endabſicht, welche eben die 
ſelbe auferlegt, ohne Theologie beſtehen, ohne die Bernunf 
in Anfehung der letzteren im bloßen zu faffen. Abet eine kheolb⸗ 
giſche Ethik (der reinen Vernunft) iſt unmoͤglich; weil Gefetze, 
die nicht die Vernunft urſpruͤnglich ſelbſt giebt, und deren Ber 
folgung ſie als reines practiſches Vermoͤgen auch kewirkt, nicht 
moraliſch ſeyn koͤnnen. Eben fo wuͤrde eine theologiſche Phy⸗ 
‚fit ein Unding ſeyn, weil fie keine Naturgeſetze fordern Anord ⸗ 
ungen eines hoͤchſten Willens vortengen würde; ibogegen 
eine phyſiſche (eigentlich phyfiſch/ teleologiſche) Theologie 
‘doch wenigſtens als Propadevtit zur /eigentlichen · Theologie 
dienen kann: indem ſie durch bie Betrachtung der Maturzwe · 
de, von denen fie teichen Stof darbietet, zar Idee elnes End ⸗ 

zweckes, den die Natur nicht aufſtellen kann, Anlaß hiehty mit 

Hm das Bedarfniß einer Theologie, bie den Begrif vn Bot 

far den hoͤchſten practiſchen SehrauchderVernunfe'ztirkichen 
deſtimmte, zwar fuͤhlbar malhen, aber Re nicht hervorbti 
ud auf ihre Beweisthuͤmer · ulanglich gruͤnden kann 
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